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Forvaltningsrevisjon Tjeme kommune, skoler

SAMMENDRAG
Underssokelsens problemstillinger

1 denne undersekelsen har vi undersgkt hvilke kostnader som er knyttet
til grunnskolen, og om barneskolene driftes kostnadseffektivt
sammenlignet med grunnskoler i andre norske kommuner. Dette er
avgrenset til omradene

e Lonn, pedagogikk og pedagogisk timeinnsats

e Materiell ved skolene

e Skoleskyss

e Bygg FDV

Funn og vurderinger

Pa de fleste omradene vi har undersokt, skiller ikke Tjeme kommune seg
ut vesentlig i forhold til de kommunene vi bar sammenlignet med. Samlet
sett er det ikke noc som tilsier at Tjeme har lavere kostnadseffektivitet pa
dette omradet enn de kommunene vi har sammenlignet med. Ett omrade
skiller seg imidlertid ut som et omréde hvor Tjeme har hoye kostnader
vs. andre kommuner; spesialundervisning. Vi har ikke vurdert faglig
behov for spesialundervisning, og kan ikke konkludere med om dette
tilbudet ikke er i trdd med kravene som kommunene mé folge.

Det er et hovedtrekk i undersekelsen at Hvasser skole skiller seg ut med
vesentlig hoyere kostnader enn Lindhey skole. Det er likevel ikke grunn
til & si at nocn av skolene har manglende kostnadsstyring, eller lav
kostnadseffektivitet, siden begge skoler har overholdt budsjettene i alt
hovedsak pé de undersokte omradene.

I tillegg til de omradene vi har undersekt, vil ogsé normalt sett skolers
sterrelse kunne vare en faktor som pavirker kostnadene i skolen. I denne
undersgkelsen har vi imidlertid ikke vurdert skolestrukturen, og grad av
pavirkning pa kostnadene jf. vart mandat og avgrensing av prosjektet (jf.
skisse og korrespondanse med kontrollutvalget).

Gitt dagens skolestruktur, er det var oppfatning at det vil vaere nyttig for
kommunen & underseke nzrmere pa hvilke punkter det kan vere mulig
med felles administrasjon og sterkere samarbeid mellom skolene. Dette
kan kanskje bidra til 4 regulere ned kostnadene pa omréader hvor disse er
heye. Det at skolene utvikler seg ulikt, sker ogsa risikoen for subopti-
malisering og malforskyving over tid.

Vedlikeholdet pa skolebyggene har vert lavt over tid, og pa skolene
merkes dette pa tilstanden pa byggene. Vi mener det kan vare nyttig &
undersgke nzrmere kommunens strategi og tiltak for & sikre langsiktig
kapitalutvikling innen byggene, herunder skoler.

Anbefalinger
Pa grunnlag av undersokelsen har vi folgende anbefalinger:

e Vi anbefaler at kommunen vurderer tiltak som kan gi
effektiviseringsgevinster og reduserte kostnader til
administrasjon pé skolene samlet sett. Dette gjelder muligheter
for samarbeid pé enkeltomrader.

e Vi anbefaler deretter at administrasjonen utreder nzrmere
arsaken til heye kostnader til spesialundervisning over tid.

e Ttillegg anbefaler vi at kommunen underseker narmere dagens
praksis og rutiner for forvaltning av eiendomsmassen, herunder
skolebyggene, med sikte pa langsiktig kapitalforvaltning.

Radmannens tilbakemeldinger

I sin tilbakemelding pé forelepig rapport, kommenterer ridmannen at
sammenhengen struktur og kostnader ber undersgkes nzrmere, og at
dette er funn og sammenhenger som kommunen senere bor legge til
grunn ndr struktur, organisasjon og/eller annen samarbeidsform skolene i
mellom skal/ber vurderes. Til punktet “kostnader til lonn, pedagogikk
osv.” kommenterer rédmannen at vurderingen av suboptimalisering som
folge av ulik utvikling er viktig, at underrapportering er betenkelig, og at
det pa sikt vil kunne pavirke kvalitet pa opplacring, undervisnings-
materiell, elevresultat og bygningsmasse. Til spesialundervisning,
kommenterer radmannen at dette er noe de vil se narmere pa.
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Kapittel 1:
L1 Innledning og bakgrunn

Med utgangspunkt i kontrollutvalgets bestilling den 30.06.2008 har
kontrollutvalget i Tjsme gitt KPMG i oppdrag & gjennomfere en
undersekelse rettet mot kostnader i grunnskolen i Tjeme. Kontroll-
utvalgets bestilling var fattet pa grunnlag av skisse av 28.02.2008.

1.2 Revisjonskriterier

Felgende revisjonskriterier er lagt til grunn:

Som averste leder for den lede ke le eller fylkesk le administrasjon,

skal radmannen sorge for at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og
overordnede instrukser jf. k I § 23. Rad, har ansvar for & sikre god
kostnadsstyring og mest mulig effektiv drift i kommunen.

1.3 Problemstilling

Folgende problemstilling er undersekt: Hvilke kostnader er knyttet til
grunnskolen pa disse omridene:

e Lonn, pedagogikk og pedagogisk timeinnsats

e Materiell ved skolene

e Skoleskyss

e Bygg, FDV

Drives barneskolene kostnadseffektivt ssmmenlignet med grunnskoler i
andre norske kommuner?

1.4 Avgrensning

Vi avgrenser oss til & se pa kostnader og ressursinnsats, og ikke kvalitet 1

det pedagogiske innholdet i skolen. I prosjektet kan vi ikke ta stilling til

e Hvilke kostnader som ma forventes til skoletransport dersom
kommunen velger & bare beholde en barneskole.

o Hvilke konsekvenser et eventuelt valg av en barneskole far for behov
for klasseinndelinger/laerertetthet

e Hvilke alternative inntekter kommunen kan fa av bygget dersom
kommunen velger a beholde bare Lindhey skole.

Prosjektet er ogsd avgrenset til Lindhey og Hvasser skole. Vi har ikke
hatt rammer til & inkludere Tjeme ungdomsskole i undersekelsen, dette
var helfer ikke i mandatet. Samtlige avgrensinger er i trdd med skisse av
28.02.2008, jf. bestilling fra kontrollutvalget 30.06.2008.

1.5 Metode

Vi har lagt til grunn tall fra KOSTRA, GSI og regnskapet til kommunen.
Vi tar forbehold om eventuelle svakheter knyttet til kvaliteten i dataene. [
bruken av KOSTRA-data har vi valgt & sammenligne Tjome kommune
med andre kommuner i samme kommunegruppe (kommunegruppe 1),
med Vestfold-kommunene og landet ekskl. Oslo. Nar ikke annet
framkommer, gjelder tallene for regnskapséret 2007. Ved utregning av
tilsvarende nekkeltall pr. skole er det benyttet lik utregningsformel som i
KOSTRA. I KOSTRA skilles det ikke mellom barne og ungdomsskolen,
men det framgér bare tall fra grunnskolen samlet. Dette innebarer at vi
sammenligner tall fra barneskolene Lindhey og Hvasser opp mot tall fra
grunnskolene i KOSTRA. Tallene fra de to barneskolene er basert pa
kommunens regnskapstall. Vi har ogsa mottatt planer, manedsrapporter
og arsrapport fra kommunen. I tillegg til dokumentstudier har vi
innhentet nedvendig informasjon gjennom intervjuer av nokkelpersonell i
kommunen (se oversikt s. 11).

Faktadel er oversendt administrasjonen for verifisering 13.10.2008, og
tilbakemeldinger mottatt 15.10.2008. Forelepig er oversendt 26.10.2008,
mete gjennomfert med radmannen 05.11.2008, og tilbakemelding mottatt
06.11.2008 (se vedlegg for samlet tilbakemelding). Nedenfor redegjor vi
for vére viktigste funn og vurderinger, i tillegg til riddmannens
tilbakemelding p4 de enkelte punktene:
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2. Resultat av arbeidet

Felles for punktene er folgende problemstillinger:
o Er kommunens kostnader havere enn andre kommuners kostnader?
o Er kommunens kostnader i trad med eget budsjett?

Revisjonskriterum: Kommunen skal sikre god kostnadskontroll og gitt de politiske premissene som ligger til grunn bruke midlene mest mulig effektivt.

2.1 Kostnader pa enkeltomrdder: lonn, pedagogikk og pedagogisk timeinnsats

Netto driftsurgifter til grunnskoleundervisning
Tjome kommune vs. andre kommuner

Tjeme kommune hadde netto driftsutgifter til grunnskoleundervisning (kun
funksjon 202 grunnskole) pa 27,7 % av samlede netto driftsutgifter. Til
sammenligning var landsgjennomsnittet pa 24 %, vestfoldgjennomsnittet pa
24,6 % og snittet for kommunegruppe 1 pa 26,8 % av samlede netto
drifisutgifter (se vedlegg, tabell 1). Ser vi pa netto driftsutgifter til
grunnskoleundervisning ved Lindhey og Hvasser skole i forhold til budsjett,
ser vi at Lindhey har 13,7 og Hvasser 2,7 % av samlede netto driftsutgifter
(sc vedlegg, tabell 2) . Skolene har ogsa i hovedsak holdt seg innenfor en
budsjettmessig prosentandel fra 2005-2007 (se vedlegg, tabell 2).

Nar det gjelder netto driftsutgifter til grunnskoleopplaering i prosent av
samlede netto driftsutgifter har Tjeme 34,4 % som er pa niva med snittet i
kommunegruppe 1, men som ligger over gjennomsnittet i Vestfold og landet
(bygg inkl.), jfr vedlegg, tabell 4.

Ser man pé netto driftsutgifter pr innbygger brukte Tjome NOK 9910 pa
grunnskole (se vedlegg, tabell 3). For tilsvarende omréde var snittet i Norge
NOK 9623, snittet i Vestfold NOK 8952, og i kommunegruppe 1 NOK

Samlet sett er det ikke noe som tilsier at
Tjome har vesentlig dérligere kostnads-
effektivitet sammenlignet med andre
kommuner pa dette punktet, og heller
ikke noe som tyder pa at det er
manglende kostnadsstyring for den
enkelte skole. - Det er ikke tvil om at
Hvasser skiller seg ut med hoye
kostnader. Dette ma likevel ses i forhold
til bade beslutninger om skolestruktur
samt muligheter for samarbeid mellom
de to grunnskolene i dag, gitt dagens
struktur.

Administrasjonen har vurdert mulige
besparelser knyttet til sammenslaing av
to skoler. Det er imidlertid i stor grad
skonomiske gevinster som er vurdert i
Fokus Tjeme-prosjektet. Basert pa
mottatt informasjon, er det ikke vurdert

Gitt at dagens
skolestruktur
beholdes,
anbefaler vi at
kommunen
vurderer tiltak
som kan gi
effektiviserings-
gevinster og
reduserte
kostnader til
administrasjon pa
skolene samlet
sett. Dette gjelder
muligheter for
samarbeid pa
enkeltomrider.

Kommunen ma
ogsd pése at

Forvaltningsrapporten
peker pd at “det at
skolene utvikler seg
ulikt, pker ogsa
risikoen for subopti-
malisering og mal-
forskyving. Et
eksempel pa dette er at
fokuset pa overlevelse
kan bli sterkt, og med
dette oker risikoen for
underrapportering pa
andre omrader, for
cksempel tilstrekkelige
lokaler, HMS og
potensielle
utfordringer pga
sarbarhet ved
sykefravar osv”
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Observasjon, faktabeskrivel

rdering/konsekven:

11016.
Kommunalsjefen viser til at han ikke har grunn til & tro at det er veldig ulik
okonomisk styring ved skolene. Han papeker ogsa at virksomhetslederne
viser til gode tall mht. budsjettoverholdelse ogsa for 2008. Kommunalsjefen
viser til at de har jobbet mye med a vurdere ekonomisk gevinster ved en
sammenslaing mellom skolene (Fokus Tjsme-prosjektet).

Ifelge flere har skolene utviklet seg veldig ulikt. T staben har kommunen
etablert en fagstilling som pé vegne av rddmann og kommunalsjef skal folge
opp skoler og barnehager. I tillegg kommer ad hoc meter og faste meter med
alle virksomhetene hver 3. uke. En viser til at det er vanskelig a overholde
ansvaret om & se kommunen som helhet jf. kravene i stillingsinstruksen. Fra
begge skolenes side vises det til at omfattende ansvar som virksomhetsleder,
og det papekes det at "ikke-skolerettede” forhold tar mye tid, eks.
administrasjon og systemer som web, regnskap osv. Hvasser utrykker et
overordnet mal om at skolen skal forbli som i dag, og at dette er en
motivasjon for stram ekonomistyring, og & naye seg med lite og ikke klage
pa bygningsmessige utfordringer.

hvorvidt det kan vare mulig & oke
kostnadseffektiviteten innen dagens
struktur, eksempelvis med felles
oppgavelasning eller samarbeid pa
enkeltomréder.

Det er vér oppfatning at det vil vacre
nyttig for kommunen a underseke
naermere pa hvilke punkter det kan vare
mulig med felles administrasjon og
sterkere samarbeid mellom skolene.

Beslutningen om kostnader i skolen er
pévirket av flere faktorer, bl.a.
skolestruktur. Valg av skolestruktur er
politisk basert. KPMG har ikke vurdert
hvorvidt skolestrukturen er riktig eller
hensiktsmessig, siden dette ikke inngér i
prosjektets formal (ogsa tydeliggjort i
oppstartmete med kommunen).

Det at skolene utvikler seg ulikt, oker
ogsa risikoen for suboptimalisering og
malforskyving. Et eksempel pa dette er
at fokuset pa overlevelse kan bli sterkt,
og med dette oker risikoen for
underrapportering pa andre omréader, for
cksempel tilstrekkelige lokaler, HMS og
potensielle utfordringer pga. sarbarhet
ved sykefraveer osv. Det er vesentlig at
kommunen sikrer at det er elevenes
samlede lzringsforhold som er i fokus,
og vesentlige forhold tas opp.

eleven star i
fokus, og at det er
dette som er det
overordnede
mélet, slik at
viktige forhold
tas opp og
rapporteres til
rddmannen ved
behov.

Dette anser vi er en
viktig papekning, og
en problemstilling vi
etter hvert ber ga
nzrmere inn i, Vi er
enig i at
underrapportering er
betenkelig, og at
underrapportering pa
sikt vil kunne pavirke
kvalitet bade pa
opplaring,
undervisnings-
materiell, elevresultat
og bygningsmasse.
Séann sett er det av
betydning & fa frem at
kostnader som
eventuelt spares nd, vil
bli reelle ganske snart.
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)bservasjon, faktabeskrivels

Administrasjonens
kommentare

Lennsutgifter, pedagogisk timeinnsats herunder spesialundervisning
Basert pA KOSTRA-tall for 2007 har Tjeme kommune NOK 62 841 i
lonnsutgifter til grunnskole pr elev (se vedlegg, tabell 5). Dette er noe heyere
enn kommunegruppe 1 med NOK 62 490, mens avviket er storre ned til
Vestfold pa NOK 55 816 og landet for evrig med NOK 57 391. Basert pa
kommunens regnskap har lennsutgiftene for 2007 blitt heyere enn budsjett
bade for Lindhey og Hvasser. Det papekes at avviket har sin &rsak i syke-
fraveer der okte vikarutgifter kompenseres med ekte sykepengeinntekter i
forhold til budsjettet. I 2007 hadde Tjome kommune NOK 84 531 i lonns-
utgifter til hver elev pd Hvasser mot NOK 57 409 pa Lindhey. Lennskost-
naden per elev pd Hvasser er 47 % hoyere enn pa Lindhgy.

I Tjeme er det 10,2 elever pr arsverk, landsgjennomsnittet er 10,6, Vestfold
10,9 og kommunegruppe 1 har 9,7 (se tabell 6). Hvasser har flere arsverk pr
elev enn Lindhay; elever pr arsverk pa Lindhey er 9,35 mot 6,02 pa Hvasser.

12007 hadde Tjome 12 elever pr undervisningsrelatert drsverk (se tabell 7).
Dette er pa linje med landet for gvrig (12,1), noe under Vestfold (12,6) og
over kommunegruppe 1 (11,1). Hvasser hadde betydelig lavere tall, 8, 6,
mens Lindhey hadde noe over (12,8). Lennspostene er de starste postene ved
begge skolene.

I Tjeme utgjor spesialundervisning 18,8 % av antall leretimer totalt (se
vedlegg, tabell 8). Dette er over landsgjennomsnittet pd 15,2 % og gjennom-
snittet pa 16,3 % i bade Vestfold og kommunegruppe 1. Andelen elever i
grunnskolen som far spesialundervisning er 9 % i Tjeme mot et snitt pa 6,3 %
for hele landet og 7,2 % i Vestfold og kommunegruppe 1 (se tabell 9). I
Notteray kommune, som Tjome deler PPT-tjeneste med, er andelen elever
som fér spesialundervisning 7,9 %. Tonsberg har 6%. En virksomhetsleder
ved skolen kommenterer at bruken av spesialundervisning over tid er sveert
hey, og man klarer ikke redusere dette. KPMG har ikke sett narmere pa
arsaken til avviket i dette prosjektet. Det faller utenfor mandatet.

P4 grunnlag av kommunens samlede
lennsutgifter er det ikke forhold som
gjor at vi kan konkludere med at
kommunen har lav kostnadseffektivitet
pé akkurat det omradet. Tjome
kommune skiller seg ikke ut fra
kommunegruppen, men ligger noc over
vestfold-snittet og landet for avrig.

Oversikten viser likevel at kostnadene
ved Hvasser skiller seg som svart hoye
i forhold til andre kommuner og
Lindhgy. Fa elever ved Hvasser gir store
utslag i forhold til lennskostnader.
Lonnsutgiftene mé ses i sammenheng
med kommunens politiske valg av
skolestruktur, noe som gjor at det ikke er
mulig a konkludere med om lenns-
kostnadene er unedvendig heye, da
Hvasser forholder seg til foreliggende
rammer.

Det er imidlertid et stort avvik mellom
Tjemes kostnader til spesialundervisning
og ovrige kommuner. Lave elevtall kan
fore til skjevhet i statistikken.
Vurderinger skal vere faglig baserte fra
PPT-tjenestens side. Basert pa at Tjome
har hatt sa heye utgifter til
spesialundervisning over tid, mener vi
likevel det er grunn til & underseke
narmere arsaken til kostnadene.

Vi anbefaler at
administrasjonen
utreder n@rmere
arsaken til hoye
kostnader til
spesialunder-
visning over tid.

Se for gvrig
ovenfor om
forhold knyttet til
generelle
driftsutgifter.

Administrasjonen er
enig i at kostnader
knyttet til
spesialundervisning
synes hey. Dette er et
omrade vi gnsker &
fokusere narmere;
bade relatert til mulige
arsaker og hvilke
muligheter som finnes
for eventuelt &
redusere kostnader,
innenfor det sett av
regler vi mé forholde
oss til.
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hebig

2.2 Materiell ved skolene

Problemstillinger:

o Iar kommunen kostnader pa linje med/hayere eller lavere enn andre kommuner?

o [ hvilken grad overholder kommunen budsjettet i denne sammenheng?

Revisjonskriterier: Kommunene Y/La{ wkre gnd kostnadvkonrroll og gm de polmvke premissene som ligger til grumn bruke midlene mest mulig effektivt.

‘Observas;on, faktabesknvelse . Vurdermg/konsekvens Anbefalmger Admnmstras_wnens
! : kommentarer
I Tjome er dnﬁvutgtfter nl inventar og utstyr per elev i grunnskolen pd NOK Kommunen har hrayerc utgifter enn Ingcn Ingen

877, dvs. pa linje med landsgjennomsnittet p4 NOK 876, men over snittet for
Vestfold pd NOK 771 og for kommunegruppe 1 pa NOK 777 (sc vedlegg,
tabell 10). Bade Lindhey og Hvasser brukte mer til inventar og utstyr pr clev i
grunnskolen i 2007 enn budsjettert. Lindhey hadde budsjettert med NOK

239 000 og brukte NOK 277 714. Hvasser hadde budsjettert med NOK 40 000
og brukte NOK 42 848. 12007 er det benyttet NOK 769 pr elev pa Lindhay,
og NOK 864 pr elev pa Hvasser. Ifolge virksomhetslederne pa skolene vil
utgiftene til materiell varicre fra ar til ar, da innkjepene ma gjores basert pa
sentrale krav, og fordeles pa ulike ar.

Tjeme er over vestfoldsnittet for driftsutgifter til undervisningsmateriell per
elev i grunnskolen, men under snittet for landet og kommungruppe 1 (se tabell
11). I Tjeme utgjor dette NOK 1777, 1 Vestfold NOK 1721, landssnittet og
kommunegruppe 1 pa hhv NOK 1807 og NOK 1802. Det ble benyttet mindre
til undervisningsmateriell ved de Hvasser og Lindhey (hhv.2004 og 1732)
Dette skyldes lavere tilskudd til kunnskapsleftet enn budsjettert og bruk av
midler ble tilpasset statstilskuddet, samt at alle leeremidlene etter
kunnskapslaftet ikke var tilgjengelig. Begge skolene overholdt totalbudsjettet.

Nar det gjelder PC-tetthet har Hvasser er alle PC-er koblet til internett, og det
er 2,6 elever pr PC. P4 Lindhey er det 5,1 elever pr PC, men 6,6 elever pr PC
med internett. Antall elever pr datamaskin med og uten internett-tilgang i
Tjeme ligger pa 4,3, mens landsnittet har 4, kommunegruppe 1 har 3,8 og
Vestfold 5,2 (se vedlegg, tabell 12).

sammenligningskommunene i
kommunegruppe 1 og Vestfold.
Avviket er likevel ikke stort nok til &
konkludere med at kommunen ikke
er kostnadseffektiv pa dette omradet.
Det er naturlig at kostnadene til
utstyrt varierer mellom de ulike
arene. Begge de to skolene har
dessuten overholdt totalbudsjettet.

Tjome har samlet en PC-dekning
omtrent pa linje med de kommunene
vi sammenlignet med i utvalget, med
unntak av at de ligger noe under
landsgjennomsnittet samlet sett.
Hvasser har et betydelig bedre tilbud
med pc enn pd Lindhey. Dette kan
ogsa skyldes interne prioriteringer.
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Skoleskyss

Problemstillinger: Har kommunen kostnader pa linje med/hayere/lavere enn tilsvarende kommuner?

roll og gitt de politiske premissene som ligger til gi

ulig effektivt.

‘urderin kvens

Drifisugifter til skoleskyss pr elev som far skoleskyss
I Tjome blir skoleskyss fort pa stabsfunsksjon i regnskapet uten spesifisering
pa den enkelte skole. Det har veart overforbruk pa omradet i forhold til
budsjett. I folge GSI er det 8 barn pa Hvasser som har transport og 121 barn pa
Lindhey. Av disse er det 110 som har krav pé skyss hele skoledret, alle pa
Hvasser har krav pa skyss hele dret. Siden utgiften fores samlet i
kommuneregnskapet, vil prisen pr skoleelev som fér skyss bli lik for elever fra
Lindhey og Hvasser. Av elevtallet hasten 2007 er det pa Lindhey 35 % av
elevene pa Lindhay som far skoleskyss mens det er i underkant av 18 % av
clevene som far skoleskyss pa Hvasser.

Det er ikke mulig & skille mellom skolelokaler og skyss fra hverandre i
KOSTRA fram tom 2007 for netto driftsutgifter til skyss i prosent av samlede
netto driftsutgifter og netto driftsutgifter til skyss per innbygger.

Driftsutgifter til skoleskyss per elev som far skoleskyss er NOK 5429 i Tjeme.
Dette ligger under sammenligninsgruppene, der gjennomsnitt for
kommunegruppe 1 utgjer NOK 5577, mens snittet i for Vestfold og landet
utgjer hhv NOK 6954 og NOK 6103.

Samtlige av de vi intervjuet viser til at kommunens praksis mht. skoleskyss er
basert pa en vurdering av den enkeltes elevs behov for skoleskyss i trad med
statlige foringer for omrédet. Vi har ikke undersgkt dette nermere, da det
krever test av enkeltvurderinger per elev. Det er ikke forhold som tilsier at
dette bor gjores basert pa mottatt informasjon, og det er heller ikke rammer til
en slik etterproving i dette prosjektet.

Basert pa undersekelsen, er det ikke
grunnlag for 4 konkludere med lav
kostnadseffektivitet i Tjome
sammenlignet med ovrige
kommuner. Tjome kommunes
kostnader til skoleskyss per elev
som far skoleskyss cr dessuten
lavere enn sammenligningsgruppene
i KOSTRA. Dette kan bl.a. ha sin
arsak i at kommune har liten
utstrekning i areal, og at det blir
smaavstander. Basert pa de
intervjuede ser det ut til at skolenes
praksis mht skoleskyss falger
kravene til skoleskyss som er gitt fra
sentralt hold. Vi har ikke testet
hvorvidt dette stemmer i praksis.
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2.4 Bygg og FDV-kostnader

Problemstilling: Har kommunen bygningskostnader pa linje med /hayere eller lavere med andre kommuner?

mest mulig effektivt.

Revisjonskriterier: Kommunene skal sikre god kostnadskontroll og gitt de politiske premissene som ligger til grunn bruke midlene

‘Observasjon, faktabeskri

1

befal

dmi

Lindhay vs. Hvasser
Forvaltning, drift og vedlikehold av kommunens bygg ivaretas av virksomheten bygg
og eiendom. For 2007 er det ikke budsjettert med vedlikehold per bygg, dvs. for
Lindhey og Hvasser skole hver for seg i kommuneregnskapet. Vedlikehold art 230 til
skolelokaler per elev i 2007 var kr 134 per elev pa Lindhey og 323 pr elev pd Hvasser.

For Lindbey skole er det gjennomfert mindre vedlikehold enn budsjettet for 2006 og
2005 (se tabell 13). Pa Hvasser er det utfort mer vedlikehold enn budsjettert i 2005.
Virksomhetsleder for bygg og eiendom viser til at for Lindhey skole er kostnadene
pavirket av beslutning om ny skole. P4 Hvasser pavirkes kostnadene av akutte
hendelser som dukker opp. Kommunen bruker na ca 35-36 kroner per m2 til
vedlikehold for eiendomsmassen samlet sett. For 2007 ble det brukt 9 p& Lindhey og
16 pa Hvasser. Dette er ifolge vitksomhetsleder pa ingen mate tilstrekkelig for & stoppe
eller redusere etterslepet. Virksomhetsleder mener likevel at Hvasser ikke er
nedprioritert i pAvente av beslutningen om skolestrukturen. Ifelge virksomhetsleder for
Bygg og eiendom er det p.t. ikke midler og kapasitet til drift og vedlikehold som sikrer
effektiv planlegging og oppfelging innen eiendommene generelt, og det blir noe
“brannslukking-strategi”. Nevnte utfordringer papekes ogsé i budsjettkommentarene
for 2007.

Lindhoy Hvasser

Bruttoareal 5866 1002
Vedlikehold art 230 skolelokaler per elev 134 323
Vedlikehold art 230 til skolelokaler pr m2 bruttoareal 9 16
Netto driftsutgifter bygg og eiendom pr m2 bruttoareal 197 339
Netto driftsutgifter renhold pr m2 bruttoareal 423 265
Bruttoareal pr elev 16 21

Som vist til ovenfor skiller man
ikke ut spesifikt kostnader til
bygg i KOSTRA, det er derfor
ikke mulig & vurdere hvorvidt
kommunen har kostnadseffektiv
styring av dette omradet basert
pa KOSTRA-tall.

Kommunen har et svaert lavt
forbruk av midler til vedlikehold
pé bygningsmassen — dette kan
skyldes enten at byggene er i s&
god stand at behovet er lite, eller
at dette ikke prioriteres, og at
forbruket er unaturlig lavt.
Undersokelsen kan tyde pa at
sistnevnte kan vere tilfellet for
Tjome. Manglende vedlikehold
over tid eker risikoen for dyrere
bygg pé lang sikt. P4 grunnlag
av mottatt informasjon, mener vi
det kan vaere nyttig & undersoke
narmere hvorvidt det er et
forbedringspotensial knyttet til
forvaltningen av
ciendomsmassen.

Kommunen
ber vurdere &
undersoke
narmere
dagens praksis
og rutiner for
forvaltning av
eiendoms-
massen,
herunder
skolebyggene
med sikte pd
langsiktig
kapital-
forvaltning.
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nana

Personer som er intervjuet i undersekelsen:

Intervjuet Stilling
Johnny Steinsvag Kommunalsjef
Kari Haugen Engasjert virksomhetsleder ved

Hvasser

Anne Johansson

Virksomhetsleder ved Lindhay skole

Arve Bockelie

Virksomhetsleder ved Bygg og
eiendom

Anne Torunn Dalen
Halvorsen

Stab og stette

Siv Ekenes

konomisjef
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VEDLEGG TIL RAPPORTEN:
e Vedlegg I: Naermere oversikt over Tjome vs. de kommunene vi har sammenlignet med. I tillegg har vi i tabellene sammenlignet
med barneskolene Hvasser og Lindhey pa de omrédene det har vaert mulig.
e Vedlegg 2: Tilbakemelding pa forelepig rapport fra administrasjonen.

Side 12



VEDLEGG: SAMMENSTILLING AV DE ULIKE BEREGNINGENE BASERT PA KOSTRA, GSI OG KOMMUNENS
REGNSKAP

I vedlegget foreligger folgende tabeller:
o Tabell 1: Netto driftsutgifter til undervisning av samlede driftsutgifter
e Tabell 2: Netto driftsutgifter til grunnskoleundervisning Lindhgy vs. Hvasser
e Tabell 3: Netto driftsutgifter pr. innbygger til grunnskoleundervisning
o Tabell 4: Netto driftsutgifter pr. innbygger til skole.

e Tabell 5: Lonnsutgifter pr elev
o Tabell 6: Arsverk pr elev
e Tabell 7: Elever pr undervisningsrelatert arsverk

e Tabell 8: Spesialundervisning i prosent av antall leretimer totalt
e Tabell 9: Andelen elever som far spesialundervisning

e Tabell 10: Driftsutgifter til undervisningsmateriell pr elev
e Tabell 11: Inventar og utstyr pr elev
e Tabell 12: PC-tetthet

e Tabell 13: Regnskap og budsjett for art 230 vedlikehold
e Tabell 14: Netto driftsutgifter pr m2 for bygg og eiendom
e Tabell 15: Netto driftsutgifter pr m2 for renhold



DRIFTSUTGIFTER

Tabell 1: Netto driftsutgifter til undervisning

Netto driftsutgifter til undervisning av samlede
driftsutgifter

Landet eksl. Oslo

@ Kommunegruppe 1
0O Vestfold
O Tjeme

2006 2007

Tabellen viser sammenligning av kommunens netto driftsutgifter til undervisning i grunnskolen (funksjon 202 "Grunnskole") i prosent av kommunens
samlede netto driftsutgifter. Indikatoren sier saledes noe om kommunens prioritering av undervisning i grunnskolen i forhold til andre sektorer i kommunen.
| tillegg viser tabellen tilsvarende driftsutgifter ved barneskolene Hvasser og Lindhay.



Tabell 2: Netto driftsutgifter til undervisning — Lindhey og Hvasser — budsjett vs. regnskap

Netto driftsutgifter til grunnskoleundervisning, Lindhey og
Hvasser - budsjett vs. regnskap

) Lindhey Regnskap
E ® Lindhgy Budsjett
é O Hvasser Regnskap
ng. |0 Hvasser Budsijett
2007 2006 2005
L budsjett og regnskap pr ar

Tabellen viser netto driftsutgifter til undervisning ved barneskolene Hvasser og Lindhey.



Tabell 3: Netto driftsutgifter pr innbygger - grunnskole

Netto driftsutgifter pr innbygger - grunnskole

Grunnskole landet eksl.
Oslo

B Grunnskole
Kommunegruppe 1

O Grunnskole Vestfold

12000
10000
8000
6000
4000
2000

11016
20 e 953?

0O Grunnskole Tjsme

2006 2007

Nekkeltaltet i KOSTRA viser funksjon 202 undervisning og 222 b S e
skolelokaler/skyss fordelt pr innbygger. For funksjon 222 er det ikke
alle kostnader som er fordelt pa den enkelte skole i Tigme kommunes
regnskap. Dette gielder bl.a. skyss, forsikring og avskrivninger.

Tabellen viser sammenligning av driftskostnader til grunnskoler - undervisning og skolelokaler/skyss (funksjon 202 og 222) per innbygger, etter at tilskudd
fra staten og ev. andre direkte inntekter er trukket fra. De resterende utgiftene ma dekkes av kommunens skatteinntekter, rammeoverforinger fra staten
mv., og indikatoren viser dermed ogsa prioritering av kommunens frie (ubundne) inntekter. | tillegg viser tabellen driftsutgifter pr. innbygger ved
barneskolene Hvasser og Lindhay.



Tabell 4: Netto driftsutgifter - grunnskoleopplaring

Ne Grunnskole Landet

tto driftsutgifter grunnskoleopplaring i prosent avsamlede netto

driftsutgifter eksl. Oslo
i % 349 33 A B Grunnskole
: Kommunegruppe 1
34
32 0 Grunnskole
30 Vestfold
28" 0 Grunnskole Tjgme
2006 2007 ,
L i

Tabellen viser sammenligning av kommunens netto driftsutgifter til grunnskolesektoren (funksjon 202 "Grunnskole”, funksjon 214 "Spesialskoler”, funksjon
215 "Skolefritidsordning”, funksjon 222 "Skolelokaler og skyss" og funksjon 383 "Kommunale musikk- og kulturskoler") i prosent av kommunens samlede
netto driftsutgifter. Dette sier saledes noe om kommunens prioritering av denne sektoren (bruken av ubundne midler) i forhold til andre sektorer.



LONNSUTGIFTER PR ELEV, ARSVERK PR ELEV OG ELEVER PR UNDERVISNINGSRELATERT
ARSVERK

Tabell 5: Lonnsutgifter til grunnskole pr elev.

Lonnsutgifter pr elev N
Grunnskole Landet
90000 84531 eksl. Oslo

80000 ] (K3runnskole ;
70000 ommunegruppe

60000 0O Grunnskole Vestfold

50000
40000
30000
20000
10000

0 Grunnskole Tjgme

= Barneskole Hvasser

Barneskole Lindhgy

2006 2007

Tabellen viser sammenligning av lennsutgifter til grunnskole, per elev. (Funksjon 202 og 222, artene 010-099 - art 710.) Dette er indikatorer pa
arbeidsproduktiviteten, malt ved lennsutgiftene per enhet. Tabellen viser ogsa tilsvarende tall for barneskolene Hvasser og Lindhay.



Tabell 6: Elever pr drsverk

Grunnskole Landet eksl. Oslo
@ Grunnskole Kommunegruppe 1
O Grunnskole Vestfold
O Grunnskole Tjgme

B Barneskole Hvasser

@ Barneskole Lindhgy

2006 2007

Tabellen viser sammenligning av antall elever per arsverk i grunnskolen. Bade undervisningspersonale og assistenter er regnet med. | tillegg viser tabellen
tilsvarende tall for barneskolene Hvasser og Lindhay.



Tabell 7: Elever pr. undervisningsrelatert arsverk

Elever pr undervisningsrelatert arsverk

Grunnskole Landet eksl. Oslo
® Grunnskole Kommunegruppe 1
0 Grunnskole Vestfold

O Grunnskole Tjgme

M| Barneskole Hvasser
Barneskole Lindhgy

2006 2007

Tabellen viser antall elever per laererarsverk (undervisning), dvs. at assistenter ikke er regnet med.



SPESIALUNDERVISNING

Tabell 8: Spesialundervisning av laretimer

Spesialundervisning i prosent av antall laeretimer totalt

18,8 18,8

@ Grunnskole Landet eksl. Oslo
@ Grunnskole Kommunegruppe 1
0 Grunnskole Vestfold

0O Grunnskole Tjgme

W Barneskole Hvasser

|
im Barneskole Lindhay |

L 20086 2007

Tabellen viser sammenligning av timer spesialundervisning i forhold til samlet antall laerertimer i grunnskolen, og sier noe om bruken av denne type
styrkingstimer utenom grunnressursen til undervisning. | tillegg til tabellen barneskolene Hvasser og Lindhgy pa tilsvarende parameter.




Tabell 9: Andel elever som fér spesialundervisning

Andel elever som far spesialundervisning

10,0

80 @ Grunnskole Landet eksl. Oslo

8 Grunnskole Kommunegruppe 1
6,0 O Grunnskole Vestfold

4,0 0O Grunnskole Tjgme

# Barneskole Hvasser
2,0

@ Barneskole Lindhay

0,0

2006 2007

Tabellen viser andelen elever i grunnskolen som far spesialundervisning. Elever som har mangelfullt utbytte av den ordinaere opplaeringen har rett til
spesialundervisning (§ 5-1 i opplaeringsloven). For elever som far spesialundervisning, skai det utarbeides individuell oppleaeringsplan. (Slik undervisning
kan gis i vanlig klasse i vanlig skole, i egne skoler eller spesialklasser, eller i medisinske og sosiale institusjoner m.m. Denne indikatoren fanger opp
spesialundervisning som gis i vanlige grunnskoler.). Tabellen viser til tillegg til sammenligning av Tjsme kommune vs. andre kommuner ogsa
barneskolene Hvasser og Lindhgy pa samme parameter.



MATERIELL/INVENTAR OG UTSTYR
Tabell 10: Inventar og utstyr pr elev

Inventar og utstyr pr elev

2005 2006 2007

Grunnskole landet eksl.

Oslo
B Grunnskole

Kommunegruppe 1
0 Grunnskole Vestfold
0O Grunnskole Tjgme

B Barneskole Hvasser

Barneskole Lindhay

Tabellen viser driftsutgifter til inventar og utstyr i grunnskolen (funksjon 202, art 200 "Inventar og utstyr"), per elev. I tillegg viser tabellen barneskolene

Hvasser og Lindhey pa tilsvarende parameter.
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Tabell 11: Driftsutgifter til undervisningsmateriell

2006

2007

Driftsutgifter til undervisningsmateriell pr elev

Grunnskole landet ekél. Osk;

B Grunnskole Kommunegruppe
1

0 Grunnskole Vestfold

O Grunnskole Tjgme

B Barneskole Hvasser

71 Barneskole Lindhgy

Tabellen viser driftsutgifter til undervisningsmateriell (funksjon 202 "Grunnskole”, art 105 "Undervisningsmateriell"), pr grunnskoleelev. | tillegg viser

tabellen barneskolene Hvasser og Lindhey pa tilsvarende parameter.
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Tabell 12: PC-tetthet

PC-tetthet

2006 2007

O Grunnskole Landet
eksl. Oslo

B Grunnskole
Kommunegruppe 1
O Grunnskole Vestfold

0O Grunnskole Tjgme

W Barneskole Hvasser

Barneskole Lindhay

Tabellen viser til indikatoren pa hvilken tilgang elevene har til datamaskiner og gir et bilde av ressursinnsatsen pa IKT i kommunen. Indikatoren sier ikke

noe om hvordan data brukes i undervisningen eller hvilket ferdighetsniva elevene har.
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DRIFTSUTGIFTER BYGG OG EIENDOM OG RENHOLD
Tabell 13: Vedlikehold, barneskolene Hvasser og Lindhey

300000
250000
200000
150000
100000
50000
0

Vedlikehold Hvasser og Lindhgy

27800

2007

2006 2005

B Lindhgy Regnskap
@ Lindhgy Budsjett

O Hvasser Regnskap
O Hvasser Budsjett

Tabellen viser budsjett og regnskapstall for art 230 vediikehold for Lindhgy og Hvasser barneskoler.
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Tabell 14: Netto driftsutgifter bygg og eiendom

Netto driftsutgifter pr m2 for bygg og eiendom

60

Lindhgy regnskap
| Lindhoy budsjett
0O Hvasser regnskap
1 Hvasser budsjett

Kr pr m2

2007 2006 2005
Ar

Tabellen viser netto driftsutgifter for budsjett og regnskapstall for ansvar 210, bygg og eiendom | kommuneregnskapet for Hvasser og Lindhey bameskoler.
Tabellen er ikke kommentert i rapporten.



Tabell 15: Netto driftsutgifter pr m2 - renhold

Netto driftsutgifter pr m2 for renhold

500 471420
400 @ Lindhey Regnskap
£ 300 ® Lindhoy Budsijett
;‘ 200 O Hvasser Regnskap
100 O Hvasser Budsjett
0

2007 2006 2005

Tabellen viser netto driftsutgifter for budsjett og regnskapstall for ansvar 211, renhold i kommuneregnskapet for Hvasser og Lindhgy barneskoler.
Tabellen er ikke kommentert i rapporten.



VEDLEGG 2: TILBAKEMELDING FRA ADMINISTRASJONEN PA FORELOPIG
RAPPORT.

KPMG
v/ Oddrun Lyslo Kristiansen og Marianne Wolden Brathen

Forvaltningsrevisjon “Kostnader i grunnskolen i Tjome”
Reaksjon pa forelgpig rapport oktober 2008.

Det vises til mete 05.11.08 hvor rapporten ble gjennomgétt og muntlig kommentert.

Tjeme kommune gnsker & anfpre falgende:

e Vihar ikke spesielle innvendinger til de faktaopplysninger og de vurderinger som
fremkommer 1 forvaltningsrapporten.

e Vier av den oppfatning at antall vedlegg bor begrenses til & gjelde vedlegg med
direkte relevans for forvaltningsoppgaven, jf kommentarer i mate. Dette vil bedre
lesekvaliteten.

e Etav de sentrale funn som papekes i forvaltningsrapporten, er at “"Hvasser skiller seg
ut med hoye kostnader”. Samtidig slas det fast at det ikke er grunnlag for & hevde
darlig kostnadseffektivitet ved noen av skolene. Vi er derfor av den oppfatning at
koblingen mellom skolestruktur og kostnader bar fokuseres og problematiseres
nzrmere. Dette er funn og sammenhenger som vi senere ber legge til grunn nér
struktur, organisasjon og/eller annen samarbeidsform skolene i mellom skal/ber
vurderes.

e Forvaltningsrapporten papeker hoye kostnader til spesialundervisning over tid. Vi er
enig i at kostnader knyttet til spesialundervisning synes hgy. Dette er et omrade vi
gnsker & fokusere nermere; bade relatert til mulige arsaker og hvilke muligheter som
finnes for eventuelt & redusere kostnader, innenfor det sett av regler vi mé forholde oss
til.

e Forvaltningsrapporten peker pé at “det at skolene utvikler seg ulikt, gker ogsa risikoen
for suboptimalisering og méalforskyving. Et eksempel pa dette er at fokuset pa
overlevelse kan bli sterkt, og med dette gker risikoen for underrapportering pa andre
omrader, for eksempel tilstrekkelige lokaler, HMS og potensielle utfordringer pga
sarbarhet ved sykefravaer osv”

Dette anser vi er en viktig papekning, og en problemstilling vi etter hvert bor gé
nermere inn i. Vier enig i at underrapportering er betenkelig og at underrapportering
pé sikt vil kunne pavirke kvalitet bade pa opplering, undervisningsmateriell,
elevresultat og bygningsmasse. S&nn sett er det av betydning & fa frem at kostnader
som eventuelt spares nd, vil bli reelle ganske snart.

Med vennlig hilsen



Jolsreunuuoy
Seasuralg Auuyof



