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Kontrollutvalget i Vestfold fylkeskommune

MO@TEINNKALLING

Forfall meldes VIKS pa 404 91 344 / 452 22 228
Varamedlemmer mgater kun etter naermere innkalling.

Meotetid:
Maotested:

Saksliste:

24114

2514

26/14

2714

28114

29/14

30/14

Postadresse
Revetalgata 10
3174 Revetal

28. august 2014, kl. 09.00
Mgterom Representasjon, Svend Foynsgt. 9 Tensberg

Godkjenning av protokollen fra mote 22.05.2014.
Vedlegg: Protokoll fra mgte 22.05.14

Oppfelging forvaltningsrapport — Kvalitet og etterlevelse av
lovpalagte krav innenfor videregaende opplaering.
Orientering ved fylkesadministrasjonen.

Vedlegg: FT-sak 92/13

Prosjektrapport — Kontroll av spesialundervisning i praksis
Gjennomgang ved revisor.
Vedlegg: Prosjektrapport — Konfroll av spesialundervisning i praksis

Rapport eierskapskontroll — Vestfold Festspillene AS
Gjennomgang ved revisor.
Vedlegg: Rapport selskapskontroll — Vestfold Festspillene AS

Budsjett kontroll og tilsyn Vestfold fylkeskommune 2015
Saken ettersendes.

Svarbrev fra Partilovhemnda om tilskudd til fylkestingsgruppene
Orientering ved Monica Herstad, fylkesadministrasjonen.
Vedlegg: Svarbrev fra Partilovhemnda, 06.06.14

Referatsaker

e Protokoll fra generaiforsamling i Vestviken kollektivirafikk AS
Protokoll fra generalforsamling i Vestfold kollektivtrafikk AS
eINFO — kontrollutvalgets rett til innsyn i tilsattes e-post
Endringer i IKS-loven
KS lanserer nytt styrevervregister

Telefon E-post Org.nummer
45222228 post@viksre.no 987 665 483
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31/14 Eventuelt

Revetal, 21. august 2014
For leder av kontrollutvalget i Vestfold fylkeskommune, Kjetil Holm Klavenes

Gaute Hesjedal

Radgiver VIKS

Innkalling m/saksliste til:

Medlemmer

Varamedlemmer

Fylkesordfarer

Fylkesradmann

Vestfold Kommunerevisjon
Postadresse Telefon E-post Org.nummer
Revetalgata 10 4522 22 28 post@uviksre.no 987 665 483

3174 Revetal
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Kontrollutvalget i Vestfold fylkeskommune

MJTEPROTOKOLL

Dato: 22.05.14 kl. 09.00

Mgtested: Fylkeshuset Svend Foynsgt. 9, T@nsberg
Mgterom: Kultur

DISSE MJTTE: FORFALL.:

Kjetil Holm Klavenes, leder
Rune Mathiassen, nestleder
Ingar Dgler, medlem

Janne Ekmann, medlem
Elisabeth Trevland, medlem

DESSUTEN M@TTE:

Erik Gundersen, adm.dir. VKT, sak 19/14

Tone Klausen Borge, skonomisjef VKT, sak 19/14

Monica Herstad, jurist VFK, sak 21/14

Linn Therese Bekken, revisjonssjef, VKR

Hanne Britt Nordby Sveberg, leder forvaltningsrevisjon i VKR
Gaute Hesjedal, radgiver VIKS

M@TELEDER: Kjetil Holm Klavenes
Innkallingen og saksliste ble godkjent og meotet ble satt kl. 09.00
Saksliste:

18/14 Godkjenning av protokollen fra mate 10.04.2014.
Vedtak:
Protokoll fra mgte 10.04.14 godkjennes.

19/14 Orientering Vestviken kollektivtrafikk (VKT)
Adm.dir Erik Gundersen i VKT orienterte om selskapet generelt, VKTs
formal, samfunnsnytte, strategier og utfordringer. Rettsoppgj@ret mot
Skatt Sgr ble belyst.

Vedtak:
Informasjon om Vestviken kollektivtrafikk AS tas til orientering.

Postadresse Telefon E-post Org.nummer
Revetalgata 10 4522 22 28 post@viksre.no 987 665 483
3174 Revetal
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2014

2114

2214

Postadresse
Revetalgata 10
3174 Revetal

Bestilling selskapskontroll Vestviken Kollektivtrafikk AS

Leder for forvaltningsrevisjon, Hanne Britt Nordby Sveberg,
giennomgikk prosjektplanen for selskapskontroll av Vestviken
Kollektivtrafikk AS. Revisor informerte om at frist for levering av ferdig
rapport bes utsatt til 10.11.14. Saken ble diskutert.

Vedtak:

Det bestilles en selskapskontroll av Vestviken Kollektivtrafikk AS med
utgangspunkt i fremlagte prosjektplan fra VKR datert 12.05.14.

Under problemstilling nr. 6 inkluderes vurderinger om hvordan krav om
universell utforming ivaretas knyttet til transporttjenestene.

| tillegg @nsker kontrollutvalget en problemstilling nr. 7 som omhandler
brukertilfredshet i forhold til jienestene som leveres, deriblant
punktlighet.

Ferdig rapport med aktuelle uttalelser sendes VIKS innen 10.11.14.
Rapporten legges fram for behandling i kontrollutvalget i mgte 20.11.14.
Kostnadene dekkes av budsjetterte midler til forvaltningsrevisjon.

| samsvar med vedtak i FT 21/14 skal rapporten inneholde oversikt over
ressursbruk og revisorenes kompetanse.

Kontroliutvalget vurderer at VKR innehar ngdvendig kompetanse til &
utfgre selskapskontrollen.

Orientering vedr. fylkeskommunalt partitilskudd

Monica Herstad fra fylkesadministrasjonen orienterte om status i sak
om fylkeskommunalt partitiiskudd. Partilovnemnda skal behandle VFKs
henvendelse i mgte 26.mai. Partilovnemndas avgjerelse kan fa
konsekvenser for hvordan fylkeskommunalt partitiiskudd utbetales.
Saken ble diskutert.

Vedtak:
Saken tas til orientering.

Referatsaker

 Styringsgruppemste Faerder videregaende skole (ettersendt referat
fra siste mote 12.05.14)

e FT sak 21/14 Gjennomgang av Fagskolen

e Tilgang til lukkede mgter i fylkeskommunale organer

Sakene ble diskutert.

Vedtak:
Referatsakene tas til orientering.

Telefon E-post Org.nummer
45222228 post@viksre.no 987 665 483
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23114 Eventuelt

e Leder orienterte om tilbakemelding fra kontrollutvalget i Akershus
fylkeskommune (brev av 15.15.14 ettersendt).

Vedtak:

Planlagt mgte 16.10.14 flyttes til 15.10.14 for & gjennomfare felles

opplegg med kontrollutvalget fra Akershus fylkeskommune.

o Det ble informert om at leder og Gaute Hesjedal fra VIKS vil delta pa
fagkonferansen til FKT i Haugesund 3. — 4. juni. Elisabeth Trevland
meldte avbud til konferansen. De andre mediemmene ble tilbudt a

overta plassen. Sekretariatet melder fra til FKT om avbud.

Alle vedtak ble fattet enstemmig.
Muotet ble hevet kl. 11.35.

NB: Neste mote 28.08.14

Revetal, 23. mai 2014

For leder av kontrollutvalget i Vestfold fylkeskommune, Kjetil Holm Klavenes

AN

Gaute Hesjedal (sign)
Réadgiver, VIKS

Innkalling m/saksliste til:
Medlemmene
Varamedlemmene
Fylkesordfgreren
Fylkesradmannen, til orientering
Vestfold Kommunerevisjon

Postadresse Telefon E-post
Revetalgata 10 452222 28 post@viksre.no
3174 Revetal

Org.nummer
987 665 483
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Kontrollutvalget i Vestfold fylkeskommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 24.10.13
Kontrollutvalget 28.08.14

SAKSNR. 25/14

Oppfelging av forvaltningsrapport "Kvalitet og etterlevelse av
lovpalagte krav innenfor videregaende opplaring i Vestfold
fylkeskommune™

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget behandlet forvaltningsrapporten "Kvalitet og etterlevelse av
lovpalagte krav innenfor videregaende opplaering i Vestfold fylkeskommune" i mgte
24.10.13.

Formalet med rapporten var & undersgke om Vestfold fylkeskommune har et system
som sikrer at kravene i oppleeringslova med forskrifter blir oppfylt. Det ble ogsa
undersgkt om Vestfold fylkeskommune tilbyr spesialundervisning til de elever som
har krav pa det i fglge opplaeringslova.

4 problemstillinger ble lagt til grunn for prosjektet:

1. Har Vestfold fylkeskommune, som skoleeier, et forsvarlig system for
egenkontroll pa oppleeringsomradet?

2. | hvilken grad etterleves systemet for egenkontroll pa opplaeringsomradet?

3. Foreligger det et hensiktsmessig system for & fange opp hvilke elever som har
rett til spesialundervisning?

4. Far elevene, som har enkeltvedtak, de ressursene og den
spesialundervisningen de har krav pa?

Kontrollutvalget sluttet seg til revisors konklusjoner og anbefalinger som ble gitti
rapporten ba om tilbakemelding i Izpet av hgsten 2014 fra fylkesadministrasjonen pa
hvordan rapporten fglges opp.

Revisor gav fglgende anbefalinger:

o Utarbeide prosedyrer for arkivering i QM+ for & gjgre kvalitetssystemet mer
brukervennlig for alle i virksomhetene

e Oppleering i bruken av QM+ ved virksomhetene
e Ajourfgre dokumenter i QM+
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e Foreta risikovurderinger for & kartlegge og analysere kritiske omrader, som
kan ha konsekvens for evnen til & oppfylle lovpalagte krav innenfor
videregaende oppleering fullt ut.

 Folge opp at skolene hvert ar utarbeider kompetanseutviklingsplaner

Fylkestinget sluttet seg til kontrollutvalgets vedtak ved sin behandling av rapporten i
FT-sak 92/13.

Vedlegg:
e FT-sak 92/13

Innstilling
Legges fram uten innstilling.

Vedtak:



VESTFOLD

fylkeskommune

SAKSPROTOKOLL

Arkivsak-dok. 201315748
Saksbehandler Rolf Sivertsen

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Fylkestinget 12.12.2013 92/13

Kvalitet og etterlevelse av lovpalagte krav innenfor videregaende opplaering i Vestfold
fylkeskommune

Sammendrag

Kontrollutvalget i Vestfold fylkeskommune bestilte forvaltningsprosjektet "Kvalitet og
etterlevelse av lovpalagte krav innenfor videregaende oppleering i Vestfold fylkeskommune" i
mate 03.06.13. Vestfold kommunerevisjon har levert sluttrapport for prosjektet med innstilling
med anbefalte tiltak. OM+ er fylkeskommunens digitale kvalitetsprogram.

Fylkesordferers innstilling
Fylkestinget statter kontrollutvalgets vedtak og slutter seg til revisors konklusjoner og

anbefalinger i forvaltningsrapporten:

e Utarbeide prosedyrer for arkivering i QM+ for & gjere kvalitetssystemet mer
brukervennlig for alle i virksomhetene

¢ Opplesting i bruken av QM+ ved virksomhetene
¢ Ajourfgre dokumenter i QM+

o Foreta risikovurderinger for & kartlegge og analysere kritiske omrader, som
kan ha konsekvens for evnen til & oppfylle lovpalagte krav innenfor
videregaende oppleering fullt ut.

¢ Folge opp at skolene hvert ar utarbeider kompetanseutviklingsplaner

Fylkestinget ber administrasjonen om a gi kontrollutvalget tilbakemelding p& hvordan
rapporten er fulgt opp i lapet av hgsten 2014.

Fylkestinget har behandlet saken i mote 12.12.2013 sak 92/13

Matebehandling/votering
Fylkesordfgrerens innstilling ble enstemmig vedtatt.




Vedtak

Fylkestinget statter kontrollutvalgets vedtak og slutter seg til revisors konklusjoner og
anbefalinger i forvaltningsrapporten:

Utarbeide prosedyrer for arkivering i QM+ for & gjere kvalitetssystemet mer
brukervennlig for alle i virksomhetene

Oppleering i bruken av QM+ ved virksomhetene

Ajourfgre dokumenter i QM+

Foreta risikovurderinger for & kartlegge og analysere kritiske omrader, som
kan ha konsekvens for evnen til & oppfylle lovpalagte krav innenfor
videregaende oppleering fullt ut.

Folge opp at skolene hvert ar utarbeider kompetanseutviklingsplaner

Fylkestinget ber administrasjonen om & gi kontrollutvalget tilbakemelding p& hvordan
rapporten er fulgt opp i lapet av hgsten 2014.
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Kontrollutvalget i Vestfold fylkeskommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 28.08.14
Fylkestinget

SAKSNR. 26/14
Prosjektrapport - Kontroll av spesialundervisning i praksis

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget behandlet forvaltningsrevisjonsrapporten "Kvalitet og etterlevelse av
lovpalagte krav innenfor videregaende opplaering” i mate 24.10.13. P& bakgrunn av
den rapporten ble det vedtatt & gjennomfgre et begrenset prosjekt for & se pé i
hvilken grad vedtak om spesialundervisning blir utfert. VKR utarbeidet prosjektplan
for prosjektet og denne ble vedtatt i mgte 13.02.14.

Prosjektets formal har veert & undersgke i hvilken grad vedtak om
spesialundervisning i videregaende skole blir giennomfert i praksis. Det er jobbet ut i
fra denne problemstillingen:
o Far elever, som har enkeltvedtak, den spesialundervisningen de har krav pa i
praksis?

Kontrollutvalget har gitt innspill til spgrsmal som kan belyse probelmstillingen.

Revisors hovedinntrykk i rapporten, til tross for en begrenset gjennomgang/lite utvalg,
er at elever som har enkeltvedtak far den spesialundervisningen de har krav pa.
Revisor oppfordrer Vestfold fylkeskommune til & fortsette det gode arbeidet pa
omradet med spesialundervisning.

Det er grunn til & vaere oppmerksom pa denne undersgkelsens svaert begrensede
omfang med tanke pa i hvilken grad man kan generalisere funnene. Revisor gir ogsa
klart uttrykk for det i rapporten og understreker at den gir et inntrykk av hvordan
situasjonen er, men ingen klare konklusjoner.

Vedlegg: Prosjektrapport — Kontroll av spesialundervisning i praksis
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Innstilling:
Kontrollutvalget viser til prosjektrapport "Kontroll av spesialundervisning i praksis" og
slutter seg til revisors vurderinger og anbefalinger.

Kontrollutvalget ser positivt pa at de undersgkelsene som er gjort i rapporten viser at
de utvalgte elevene far den spesialundervisningen de har krav pa i praksis.

Kontrollutvalget vurderer det som positivt at det drives erfaringsutveksling bade
internt pa og mellom skoler i tillegg til godt samarbeid med PPT.

Rapporten oversendes fylkestinget til orientering.

Vedtak:
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Kontrollutvalget i Vestfold fylkeskommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 28.08.14
Fylkestinget

SAKSNR. 27/14
Eierskapskontroll — Vestfold Festspillene AS

Saksopplysninger:

Vestfold Kommunerevisjon har pa bestilling fra kontrollutvalget giennomfart en
eierskapskontroll i selskapet Vestfold Festspillene AS. Rapporten ble bestilt i mgte
24.10.13 og ferdig rapport ble levert sekretariatet 26.06.14.

Eierskapskontrollen har til formai & vurdere hvordan Vestfold fylkeskommune
forvalter sine eierinteresser i Vestfold Festspillene AS. Kontrollen er giennomfart med
bakgrunn i felgende problemstillinger:

1. Hvordan fungerer rapportering fra selskapet til Vestfold fylkeskommunes egne
politiske organer?

2 Utgves virksomheten i selskapet Vestfold Festspillene AS i trad med
gjeldende lover og regler og innenfor de rammer som vedtektene gir?

3 Utgves virksomheten innenfor rammene av fylkestingets vedtak og
forutsetninger?

4. Har Vestfold Festspillene AS en effektiv og skonomisk forsvarlig drift?

5. Har selskapet fulgt opp prinsipielle merknader og forhold, herunder
nummererte brev med papekninger fra selskapets valgte revisor?

Revisor vurderer at selskapet oppfyller sin rapporteringsplikt il Vestfold
fylkeskommune samt at virksomheten drives i trad med gjeldende lover og regler.
Revisor mener det er viktig at selskapet sikrer at rutinene for gkonomisk rapportering
vedlikeholdes og etterleves. Det vurderes som helt essensielt at selskapet har fokus
pa & sikre driften gjennom gkte inntekter p& bakgrunn av svak likviditet.

Revisjonens anbefalinger er at Vestfold fylkeskommune:
o saerskilt folger opp aspekter knyttet til styrets informasjonsplikt grunnet selskapets
anstrengte gkonomi
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e innleder dialog med styret og de gvrige eierne om & utarbeide en tydeligere
eierstrategi for & fremme tiltak som kan styrke selskapets drift og egenkapital

e vurderer & innarbeide rutiner for & sikre at styrereferater mottas, distribueres og
giennomgas fortigpende

Revisjonens anbefalinger er at Vestfold Festspillene AS:

o fortsetter & ha fokus pa selskapets skonomiske situasjon og tiltak for & rette opp
egenkapitalsituasjonen og har skonomi som fast styresak pa hvert mate

o ide fremtidige rapporteringer til eierne har et saerskilt fokus pa selskapets strategi
og maloppnaelse knyttet til selskapets skonomiske stilling og tiltak for a rette opp
egenkapitalsituasjonen, f. eks som en egen sak til generalforsamlingen.

o skjerper rutinene knyttet til undertegning av protokollene fra generalforsamlingene

e er papasselig med at styresaker som omhandler fastsettelse av lenn og
sluttavtaler til daglig leder blir protokolifgrt, slik at beslutningsprosessene blir
tydelig dokumentert

Vedlegg: Eierskapskontroll - Vestfold Festspillene AS

Innstilling:
Kontrollutvalget viser til eierskapskontroll av Vestfold Festspillene AS og slutter seg til
revisors konklusjoner og anbefalinger slik de fremkommer i rapporten:

Revisjonens anbefalinger er at Vestfold fylkeskommune:

o seerskilt folger opp aspekter knyttet til styrets informasjonsplikt grunnet selskapets
anstrengte gkonomi

e innleder dialog med styret og de gvrige eierne om & utarbeide en tydeligere
eierstrategi for & fremme tiltak som kan styrke selskapets drift og egenkapital

e vurderer & innarbeide rutiner for & sikre at styrereferater mottas, distribueres og
gjennomgas fortlgpende

Revisjonens anbefalinger er at Vestfold Festspillene AS:

o fortsetter & ha fokus pa selskapets skonomiske situasjon og tiltak for & rette opp
egenkapitalsituasjonen og har gkonomi som fast styresak pa hvert mate

o ide fremtidige rapporteringer til eierne har et saerskilt fokus pa selskapets strategi
og maloppnaelse knyttet til selskapets gkonomiske stilling og tiltak for a rette opp
egenkapitalsituasjonen, f. eks som en egen sak til generalforsamlingen.

e skjerper rutinene knyttet til undertegning av protokollene fra generalforsamlingene

o er papasselig med at styresaker som omhandler fastsettelse av lgnn og
sluttavtaler til daglig leder blir protokolifert, slik at beslutningsprosessene blir
tydelig dokumentert

Kontrollutvalget vil falge opp rapporten i 2015 og be om tilbakemelding fra bade
Vestfold fylkeskommune og Vestfold Festspillene AS pa hvordan de har fulgt opp
revisors anbefalinger.
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Rapporten oversendes fylkestinget.
Fylkestinget innbys til a fatte felgende vedtak:

Fylkestinget viser til eierskapskontroll av Vestfold Festspillene AS og slutter seg til
revisors konklusjoner og anbefalinger slik de fremkommer i rapporten fra VKR.

Vestfold fylkeskommune og Vestfold Festspillene AS henstilles om & etterkomme
revisors anbefalinger.

Fylkestinget ser positivt pa at kontrollutvalget falger opp rapporten i 2015.

Vedtak:
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Kontrollutvalget i Vestfold fylkeskommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang: Mgtedato
Kontrollutvalget 28.08.14
Fylkestinget

SAKSNR. 28/14
Budsjett 2015 - tilsyn og kontroll i Vestfold fylkeskommune

Saken ettersendes.
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Kontrollutvalget i Vestfold fylkeskommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 22.05.14
Kontrollutvalget 28.08.14

SAKSNR. 29/14

Fylkeskommunalt partitilskudd - svar fra Partilovnemnda

Fylkestinget i Vestfold fylkeskommune vedtok i sak nr 61/13 av 26. september 2013
endring i kapittel 7 § 11 om fylkeskommunalt tilskudd til de politiske partiene i
fylkestingsgruppene i reglement for folkevalgte organer i Vestfold fylkeskommune.

Det har i ettertid oppstatt spgrsmal om hvem som er rett mottaker ved tildeling av det
fylkeskommunale tilskudd, i hvilket omfang fylkestingsgruppene selv kan disponere
det fylkeskommunale tilskuddet og spgrsmal om i hvilken grad det fylkeskommunale
tilskuddet til fylkestingsgruppene kan revideres eller skal undergis revisjon/kontroll.

Partilovnemnda har avgitt en tolkningsuttalelse pa de problemstillingene som har
veert reist i Vestfold fylkeskommune. Nemnda poengterer at det er et skille mellom
ren partistatte og tilskudd til tiltak. Det vurderes at fylkeskommunen har anledning til
4 gi tilskudd til naermere konkrete formal og samtidig sette i verk tiltak for a
kontrollere at midlene brukes som forutsatt.

Vedlegg: Brev fra Partilovnemnda

Innstilling:
Saken tas til orientering.

Vedtak:



[JXY] Partilovnemnda

Dato: 06.06.2014
Var referanse: 2014/1470/347

Vestfold Fylkeskommune
Stabsavdelingen — HR-seksjonen
Svend Foyns gate 9

3126 Tgnsberg

Fylkeskommunalt tilskudd til fylkestingsgrupper

Det vises til brev fra fylkeskommunen 21. mars 2014, samt tidligere e-post fra deres saks-
behandler Monica Herstad 5. november 2013 og e-post fra Bjgrn Eriksen, Arbeiderpartiet, 6.
november 2013.

Partilovnemnda legger til grunn at hovedspgrsmalet i saken er om Reglement for folkevalgte
organer mv. i Vestfold fylkeskommune kapittel 7 (godtgjgrelsesreglementet) § 11, som endret
ved fylkestingets vedtak 26. september 2013, er i samsvar med partiloven § 10 tredje og fierde
ledd.

Det understrekes fra var side at Partilovnemndas svar her er en tolkingsuttalelse i samsvar med
partiloven § 24 annet ledd bokstav a, og ikke et enkeltvedtak.

Fylkeskommunens reglement
Kapittel 7 § 11, som saken gjelder, har slik ordiyd:

§ 11 Disponering av det fylkeskommunale partitilskudd

Det fylkeskommunale partitilskuddet disponeres fullt ut av partienes/grupperingenes
fylkestingsgrupper. Fylkestingsgruppas gruppeleder ma sgrge for at fylkestingsgruppa
registreres med et eget organisasjonsnummer. Fylkestingsgruppa vedtar arlig et budsjett
som sendes fylkesordfgrer.

Tilskuddet skal nyttes til tiltak som setter medlemmene av fylkestingsgruppa med vara-
representanter bedre i stand til & utfgre arbeidet som folkevalgte. Tilskuddet kan bl.a.
disponeres til sekretaerhjelp, kompensasjon for stor arbeidsbelastning og til kjgre-
godtgjgrelse, kurs, seminarer og opplaeringsvirksomhet som ikke dekkes for gvrig over
fylkeskommunens budsjett.

Partitilskuddet kan utbetales fra fylkeskommunen etter anvisning fra gruppeleder.
Dersom tilskuddet delvis brukes som lgnn/kjgregodtgjsrelse, er fylkeskommunen
arbeidsgiver. For den del av partitilskuddet som fylkestingsgruppa disponerer skal det
arlig avlegges regnskap overfor fylkesrevisor med rapport til fylkesordfgrer. Ved
fylkestingsgruppas uttreden av fylkestinget skal fylkestingsgruppa gjgre opp endelig

Adresse: Kontaktperson: E-post:
Partilovhemnda Tor Henriksen post@partilovnemnda.no
Postboks 14 TIf. 22 00 37 60 Internett:
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regnskap 31. oktober og ubrukte partitilskuddsmidler tilfaller fylkeskommunen ved
fylkesradmannen.

Partilovens bestemmelser
Utgangspunktet ma tas i partiloven § 1 tredje ledd, som lyder:

(3) Loven gjelder for de politiske partienes hovedorganisasjon, sentrale ungdoms-
organisasjon, fylkesorganisasjon, fylkesungdomsorganisasjon og kommunale
organisasjon. Gruppene i Stortinget, fylkesting og kommunestyrer omfattes ikke av loven.
Kapittel 3 og 4 gjelder for partier som er registrert i samsvar med kapittel 2.

Det fglger av annet punktum at partiloven ikke gjelder for gruppene i fylkestinget. Fgrste og
annet punktum i tredje ledd ble tatt inn i loven ved lovendring 1. februar 2013, men det f@lger av
forarbeidene til lovendring at dette kun var en presisering, i det den samme avgrensningen ogsd
gjaldt tidligere. Den kom tidligere imidlertid kun til uttrykk i forarbeidene, jf. neermere om dette i
Prop. 140 L (2011-12) side 103 og Ot. prp. nr. 84 (2004-05) side 78.

Denne avgrensningen mot «gruppene i ..(..).. fylkesting» kan veere vanskelig d forene med at det i
loven § 10 likevel er gitt regler med direkte adresse til bl.a. disse gruppene. Partiloven § 10 lyder:

§ 10. Overordnede prinsipper for offentlig statte

(1) Statlig tilskudd til politiske partiers organisasjoner pé nasjonalt, regionalt og
kommunalt niva ytes med de belgp som fastsettes av Stortinget.

(2) Stortinget finansierer de folkevalgte gruppene i Stortinget. Fylkeskommunen
finansierer de folkevalgte gruppene i fylkestinget. Kommunen finansierer de folkevalgte
gruppene i kommunestyret. Stgtten til de folkevalgte gruppene i fylkestinget og
kommunestyret skal ytes forholdsmessig etter deres oppslutning ved valget.

(3) Til stgtte fra stat, kommune eller fylkeskommune skal det ikke knyttes betingelser som
kan komme i konflikt med de politiske partienes selvstendighet og uavhengighet.

(4) Myndighetene skal ikke fgre kontroll med partienes eller gruppenes disponering av
stgtten.

Trolig ma § 1 tredje ledd annet punktum forstds noe innskrenkende, og da slik at de folkevalgte
gruppene i alle fall ikke kan palegges plikter etter loven (vaere pliktsubjekter), mens de folke-
valgte gruppene likevel kan ha rettigheter etter loven (veere rettighetssubjekter) der dette er
sagt uttrykkelig. En konsekvens av dette er at de folkevalgte gruppene f.eks. ikke har
innberetningsplikter etter kapittel 4, men likevel vil veere beskyttet av kravet om forholds-
messighet i stgtten, jf. § 10 annet ledd.

Det folger av forarbeidene (Ot.prp. nr. 84 (2004-05) side 25-26) at § 10 annet ledd i fgrste rekke
gir uttrykk for en ansvarsfordeling, mens bestemmelsen ikke gir de folkevalgte gruppene noe
rettskrav pa stgtte. Stgtten kan settes til null. Behovet for & klargjgre ansvarsfordelingen ma
antas & ha sammenheng med at de folkevalgte gruppene fram til vedtakelsen av partiloven i
2006 var blitt finansiert med en egen tilskuddsordning over statsbudsjettet (gremerkede midler),
og at disse midlene heretter skulle legges inn i statens rammetilskudd til kommuner og fylkes-
kommuner. Omleggingen ble bl.a. begrunnet med at retten til 3 velge egen organisering og
finansiering inngar i det lokale sjglstyre, jf. NOU 2004: 25 «Penger teller, men stemmer avgjgr»
side 107 og Ot.prp. nr. 84 (2004-05) side 19 og 26.
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Det heter videre i odelstingsproposisjonen om § 10 annet ledd, side 19 og side 79:

For 3 sikre at kommunene finansierer gruppene pa en ikke-vridende mate, gar utvalget
inn for & lovregulere méten stgtte kan gis pa — etter mgnster av det svenske lovverket.
Den valgte lovformuleringen er viderefgrt i § 10 annet ledd i forslaget til ny partilov,

o)

Fordelingen mellom partiene i kommuner og fylkeskommuner ma skje i forhold til deres
oppslutning ved valget. Stgtten kan da fordeles i forhold til antall representanter, som
representantstgtten i dag, eller i forhold til antall stemmer.

Partiloven § 10 tredje og fijerde ledd har fatt lite omtale i lovens forarbeider. Det uttales fglgende
i NOU 2004: 25 side 153:

Tredje og fjerde ledd fastslar de forutsetninger som legges til grunn for Stortingets
bevilgningsvedtak og som kommer til uttrykk flere steder i gjeldende rundskriv P-650 om
stgtteordningen til de politiske partiene. Betingelser som ikke stgter an mot partienes
krav pa selvstendighet og uavhengighet av offentlige myndigheter, omfattes ikke av
forbudet. Forutsetningene gjelder stgtte pa alle niva. De som mottar offentlig stgtte
disponerer fritt over denne og skal ikke stilles til ansvar for bruken.

Departementet fulgte dette, og sier derfor fglgende i Ot.prp. nr. 84 side 79:

Tredje og fierde ledd fastslar de forutsetninger som legges til grunn for Stortingets
bevilgningsvedtak og som kommer til uttrykk flere steder i gjeldende retningslinjer om
stgtteordningen til de politiske partiene. Forutsetningene gjelder stgtte pa alle niva. De
som mottar offentlig stgtte disponerer fritt over denne og skal ikke stilles til ansvar for
bruken.

Det framgér av dette at § 10 tredje og fierde ledd ikke spesielt er rettet mot finansieringen av de
folkevalgte gruppene pé Stortinget, i fylkesting og kommunestyrer. Basert pd en ren ord-
fortolkning kan det ogsa anfgres at tredje ledd overhodet ikke kan komme til anvendelse pa «de
folkevalgte gruppeney, idet loven her kun nevner «de politiske partiene», og ikke «gruppene».

Fjerde ledd omfatter imidlertid klart nok ogsa de folkevalgte gruppenes anvendelse av «stgtten».

Det kan spgrres om det kan vaere grunnlag for & skille mellom «stgtte» og «finansiering», og da
slik at stgtte skulle omfatte den gkonomiske overfgringen som partilagene kan benytte fritt til de
formal partiet sjgl bestemmer, mens finansiering skulle omfatte dekning av de utgiftene som de
folkevalgte gruppene har for drift av gruppa. | Vestfold fylkeskommunes reglement kap. 7 § 11
annet ledd er det nettopp gitt eksempler pa hva slags utgifter dette kan vaere:

Tilskuddet skal nyttes til tiltak som setter medlemmene av fylkestingsgruppa med vara-
representanter bedre i stand til 3 utfgre arbeidet som folkevalgte. Tilskuddet kan bl.a.
disponeres til sekretaerhjelp, kompensasjon for stor arbeidsbelastning og til kjgre-
godtgj@relse, kurs, seminarer og oppleeringsvirksomhet som ikke dekkes for gvrig over
fylkeskommunens budsjett. ..{..)..
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Det er vanskelig 3 legge til grunn at partiloven — og lovens forarbeider — dpent og bevisst legger
til grunn et slikt skille, men et slikt skille mellom den rene stgtten og mer gremerket finansiering
vil likevel kunne ha mye for seg ved en vurdering av om kontrolitiltakene gar partienes uavhengig
for neer eller ikke. Nar gkonomiske overfgringer er gitt med sikte pa a8 dekke konkrete utgifter er
det vanskelig 4 se at en kontroll med at pengene er brukt som tiltenkt, kan sies & gripe inn i
partienes uavhengighet og sjglstendighet.

Tidligere uttalelser fra Partilovhemnda

Partilovhemnda har uttalt seg om forholdet mellom gruppestgtte til kommunestyregrupper og
partiloven § 10 to ganger tidligere, se brev til Fornyings- og administrasjonsdepartementet 11.
januar 2007 og 4. januar 2008 i sak 34-06. Saken gjaldt kravet i § 10 annet ledd om at stgtte skal
ytes forholdsmessig, og tar derfor ikke stilling til de spgrsmal som na er forelagt nemnda, men
det finnes likevel bemerkninger med overfgringsverdi.

Begge brevene vedlegges.
I det fgrste brevet ble det (nederst side 3) vist til at

stotte etter § 10 annet ledd ikke er partistgtte som sddan, men stgtte til de folkevalgte
gruppene. Det var etter rundskriv P-650 ikke er vilkar for slik stgtte at den folkevalgte
gruppa tilhgrte et registrert parti. Noe slikt vilkar ble heller ikke innfgrt med partiloven, jf.
bl.a. Ot.prp. nr. 84 (2004-05) side 24.

Og i det andre brevet (side 4) ble det uttalt fglgende:

Partiloven § 10 annet ledd omhandler etter sin ordlyd "de folkevalgte gruppene i
kommunestyret”. Kommunal stgtte til partiene kan komme i mange former. Det synes
likevel klart at § 10 annet ledd ikke tar sikte pa & regulere f.eks. spgrsmal om frikjgp av
gruppeledere, eventuelt andre kommunepolitikere, eller fordeling av Ignnede verv osv.
mellom partier og posisjon og opposisjon.

Nemndas uttalelse

Etter partilovens vurdering er det ikke helt enkelt & fa harmoni og samsvar mellom partiloven § 1
tredje ledd annet punktum og § 10 annet til fjerde ledd. Reglene i loven er hovedsak gitt med
sikte p& registrerte politiske partier. De saerlige reglene i § 10 om folkevalgte grupper — enten de
bestar av medlemmer valg inn pa lista til et registrert parti eller pa ei anna liste —faller litt pa
utsida av lovens gvrige bestemmelser.

Nar man tar hensyn til den vekt som ved lovendringen i 2006 ble lagt pa folkevalgte organers rett
til sjgl & bestemme hvordan og hvor mye de folkevalgte gruppene skulle finansieres, samt
prinsippet i § 10 tredje ledd om at det bare er betingelser som kan komme i konflikt med
mottakerens "selvstendighet og uavhengighet" som er forbudt, er det vanskelig for nemnda a se
at bestemmelsene i kap. 7 § 11 i reglementet for Vestfold fylkeskommune gar for langt. Fylkes-
kommunen kunne helt avstatt fra & finansiere gruppene. Ut fra en "fra det mer til det mindre" -
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betraktning, ma fylkeskommunen derfor kunne gi tilskudd beregnet til nsermere konkrete
formal, og samtidig iverksette tiltak for & kontrollere at midlene brukes som forutsatt.

Det er et faktisk skille mellom ren partistgtte — for bruk slik partiet sjgl finner best — og tilskudd til
tiltak som setter medlemmene av fylkestingsgruppene bedre i stand til & utfgre sitt arbeid som
folkevalgt. S3 lenge alle grupperingene er underlagt de samme saklig begrunnede vilkar, kan ikke
partilovnemnda se at de betingelsene som er satt er i strid med prinsippet i partiloven § 10 tredje
ledd. Regelverket er heller ikke i strid med § 10 fjerde ledd dersom det legges til grunn at det
ogsa rettslig sett er en forskjell p& "stgtte” og "finansiering". Partilovnemnda mener et slikt skille
m4 innfortolkes i denne bestemmelsen, og forbudet i fierde ledd mot "kontroll med ..(..)..
gruppenes disponering av stgtten” omfatter derfor ikke kontroll med tilskudd av den art det er
tale om i denne saken. Begrepet stgtte ma her tolkes "innskrenkende" til & omfatte frie midler
som ikke er bevilget til szerlige formal.

Partilovnemnda har ut fra samme betraktning ingen bemerkninger til at det er fylkesrevisor, og
ikke fylkespartienes revisor, som skal motta arlig regnskap over gruppenes bruk av tilskuddet.
Det star for gvrig i logisk sammenheng med at fylkeskommunen er arbeidsgiver nar tilskuddet
benyttes til Iann og kjgregodtgjgrelse.

Partilovnemnda har heller ikke merknader til at ubrukte tilskuddsmidler skal tilbakefgres til
fylkeskommunen.

Hit

Denne tolkningsuttalelsen er enstemmig. Saken ble drgftet pd nemndas mgte 26. mai 2014, der
alle medlemmene var til stede. Et utkast til uttalelse ble deretter sendt pa sirkulasjon og ble
akseptert av samtlige medlemmer, ved e-post per 5. juni 2014.

For Partilovhemnda

Tor Henriksen
Sekretariatsleder

Kopi:
Vestfold Arbeiderparti, vestfold @arbeiderpartiet.no
Kommunal- og moderniseringsdepartementet, postmottak@kmd.dep.no
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Sak 34-06 Tolkning av partiloven — Kommunal stette — Oversendelse av brev fra Eigersund

kommune
Deres ref: 200603052-/JON-1

Det vises til brev fra Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD) 1. november 2006
om tolkning av partiloven § 10 annet ledd.

Sakens bakgrunn

Sakens bakgrunn er Eigersund kommunes reglement for partistette. For vedtakelsen av
partiloven ble den kommunale partistetta i Eigersund fordelt med 50 prosent som grunnstette,
med et likt belop til alle partier som var representert i kommunestyret uavhengig av sterrelse,
mens de evrige 50 prosent ble fordelt etter antall representanter i kommunestyret.

I samband med sak i formannskapet om revisjon av reglementet har det oppstatt spersmal om
partiloven § 10 annet ledd tredje og fjerde punktum er til hinder for at kommunen
opprettholder sin fordelingsnekkel. Bestemmelsen lyder:

Kommunene finansierer de folkevalgte gruppene i kommunestyret. Stetten til de
folkevalgte gruppene i ... kommunestyret skal ytes forholdsmessig eiter deres
oppslutning ved valget.

Eigersund kommune sendte 3. oktober 2006 brev til Kommunal- og regionaldepartementet
(KRD) med folgende sparsmal:

e Hvor fritt stdr kommunen til & fordele kommunal partistette?
e Kan kommunen ha en ordning som tidligere, som forfordeler' de mindre partiene ved

at det gis et fast belep likt til alle partiene som er representert i kommunestyret?

KRD sendte brevet til FAD, som igjen har bedt om Partilovnemndas vurdering,

! Ordet *forfordele” synes her brukt uriktig. A forfordele betyr & gi noen mindre enn de ellers skulle hatt, ikke
met.



Partilovnemndas kompetanse

Om Partilovnemndas kompetanse til 4 avgi tolkningsuttalelser uavhengig av en konkret
klagesak, vises det til nemndas prinsippavklaring i sak 5-06 (tilgjengelig pé
www.partilovnemnda.no, under ”vedtak™).

FADs vurdering

Fornyings- og administrasjonsdepartementet har i brevet til nemnda redegjort for sitt syn pa
saken. Det er vist til at FAD — for opprettelsen av Partilovnemnda 3. mars 2006 — har gitt
veiledende uttalelser om spersmaélet.

Departementet viser til at statsstetta til de folkevalgte gruppene i kommunestyrene (og
fylkestingene) for vedtakelsen av partiloven ble regulert i rundskriv P-650, fra 24. mai 1993. 1
punkt IT 2 bokstav B het det at statsstotta til gruppene i kommunestyrene ”er sammensatt av et
grunnbelep og et representanttillegg” og at “alle grupper som har krav pé stotte, skal tildeles
det samme grunnbelop og det samme tillegg pr. representant i gruppen”. Tilsvarende fantes i
punkt 1T 4 bokstav B vedrerende gruppene i fylkestingene.

Etter en gjennomgang av forarbeidene til partiloven, konkluderer departementet med at en
kommunal stetteordning basert pa prinsippene i de tidligere retningslinjene punkt 12 B og
punkt I 4 B er forenlig med partiloven § 10 annet ledd.

Partilovhemndas vurdering

Partilovnemnda er enig i at utgangspunktet ber tas i det tidligere rundskriv P-650, for deretter
4 undersgke hvor klart man i forarbeidene til partiloven har tatt avstand fra den
fordelingsnekkelen som fulgte av rundskrivet.

Et system med lik grunnstette til alle grupperinger uavhengig av sterrelse innebaerer at man
automatisk bryter med prinsippet om absolutt forholdsmessighet mellom en grupperings
oppslutning ved valg og tildelt stette. Slik sett kan det synes & vaere en motsetning mellom
partiloven § 10 annet ledd siste punktum pa den ene siden og det tidligere rundskriv P-650 og
retningslinjene i Eigersund kommune pé den annen.

Ordlyden i § 10 annet ledd siste punktum ber imidlertid ikke tolkes sa strengt. For det forste
krever ikke ordlyden absolutt forholdsmessighet. For det annet tas det i partilovens
forarbeider ikke direkte avstand fra et kommunalt stattesystem basert pa noe grunnstette og
noe stotte utregnet etter antall representanter eller antall stemmer. Tvert om synes det i Ot.prp.
nr. 84 (2004-05) side 26 venstre spalte 4 veere lagt til grunn at den kommunale (og
fylkeskommunale) stetta ogsé framover ville veere delt i grunnstette og representantstette, jf.
utsagnet om at det ikke vil veere “aktuelt & fastsla en eventuell minstesterrelse for
gruppestotten eller representantstotten i lov eller forskrift”.

Direkte gjelder dette utsagnet sporsméalet om statlig regulering av nivaet pa den kommunale
stotta, men indirekte sier utsagnet noe om hvordan man tenkte rundt kravet om
forholdsmessighet. Grunnstette ble ikke ansett som en umulighet etter § 10 annet ledd siste
punktum.

For det tredje m& man se pa hvilke hensyn bestemmelsen i § 10 annet ledd siste punktum er
ment 4 ivareta. Lovens formulering er her identisk med den lovteksten som ble foreslatt i
NOU 2004: 25. Formalet med formuleringen blir beskrevet side 108:



For 4 sikre at kommunene finansierer gruppene pa en ikke-vridende méte gar utvalget
inn for 4 lovregulere méaten stette kan gis pa, etter menster av det svenske lovverket.
Den valgte formuleringen finnes i § 10 annet ledd i forlaget til ny partilov.

Den svenske loven det vises til (kommunallagen § 10), er neermere omtalt side 66. Etter denne
kan ikke den kommunale stetta utformes slik at den “otillborligt gynnar eller missgynnar ett
parti”.

Det synes & vare dekning for 4 hevde at den valgte ordlyden i § 10 annet ledd siste punktum
er unyansert og firkantet, sett hen til det hensynet som skal ivaretas. Den svenske loven taler
om utilberlig” fordel eller ulempe, hvilket ma innebzre at et brudd med forholdsmessigheten
som har en god begrunnelse, ma vere tillatt. Ogsa NOU-ens begrep “ikke-vridende” synes a
henspille p4 at det er misbruket man vil til livs, ikke ordninger som av ulike grunner ogsé
stottes av de som vil bare tapet.

Det er et klart behov for en bestemmelse som hindrer at et flertall vedtar en stetteordning som
gir relativt mest til det samme flertallet. Men det foreligger ikke det samme behovet for et
forbud mot & gi de mindre partiene noe mer enn de forholdsmessig skulle hatt, s lenge de
store partigruppene, som vil vare de som barer tapet, aksepterer dette.

For det fjerde ma § 10 annet ledd siste punktum kunne tolkes i lys av reglene om statlig stotte
i §§ 11 til 13. Argumentet vil veere at ndr den statlige stotta — ved sin oppdeling i grunnstette
og stemmestotte — bryter med et prinsipp om absolutt forholdsmessighet, mé det ogsd vare
akseptabelt for den kommunale stetta.

Partilovnemndas vurdering s langt er derfor at § 10 annet ledd siste punktum ikke forbyr at
noe av den kommunale og fylkeskommunale partistetta til de folkevalgte gruppene i
kommunestyrene og fylkestingene gis i form av et flatt (ikke-differensiert) grunntilskudd.

Spersmalene fra Eigersund er imidlertid ikke fullt ut besvart med dette. Etter partiloven §§ 11
til 13 er det kun en tidel av den samlede statsstotte som ikke fordeles forholdsmessig, mens
Eigersund kommunes reglement innebaerer at 50 prosent av den kommunale stetta unntas fra
forholdsmessighetsprinsippet. Det er etter Partilovnemndas vurdering klart i overkant av hva
som kan forsvares. En klar hovedvekt av stotta ma fordeles i samsvar med stemmetall eller
antall representanter, dvs. at den ma fordeles forholdsmessig. Et sikkert utgangspunkt vil da
vere lovens ordning for fordeling av statlig grunnstette og stemmestette, selv om det nok kan
vere anledning for den enkelte kommune & oke grunnstetta opp mot 20 prosent, om dette
ogs4 har tilslutning fra de partiene som da vil f noe mindre enn de etter en absolutt
forholdsmessig fordeling skulle hatt.

Det ber ellers vaere opp til den enkelte kommune & avgjere om stemmetallene ved siste
kommunestyrevalg eller representantfordelingen skal vare utgangspunktet for den
forholdsmessige fordelingen av stetta, selv om det neppe er tvilsomt at en fordeling etter
stemmetall vil vare mest i samsvar med lovens ordlyd (“deres oppslutning ved valget”).
Antall representanter reflekterer likevel stemmefordelingen s vidt godt, at det ikke kan sies a
bryte med forholdsmessighetsprinsippet & benytte representantfordelingen som nekkel.

Partilovnemnda vil videre minne om at stette etter § 10 annet ledd ikke er partistette som
sadan, men stotte til de folkevalgte gruppene. Det var etter rundskriv P-650 ikke er vilkér for



slik stette at den folkevalgte gruppa tilherte et registret parti. Noe slikt vilkar ble heller ikke
innfert med partiloven, jf. bla. Ot.prp nr. 84 (2004-05) side 24:

Etter forslaget vil gruppe- og representantstetten utbetales over de kommunale
budsjettene og fortsatt ogsa komme de uregistrerte partiene og listene til gode.

En kommune kan derfor ikke ha et reglement for gruppestette/representantstette som
ekskluderer en eller flere representanter fordi disse ikke representerer et registret parti. Selv
om det i en kommune for tida bare skulle vare registrerte partier representert i
kommunestyret, ber reglementet ta i betraktning at situasjonen kan endre seg.

Partilovnemndas uttalelse er enstemmig. Uttalelsen ble behandlet pd mete 11. januar 2007,

med fire av fem medlemmer tilstede. Det femte medlemmet, Zazzera, hadde i forkant gitt sin
tilslutning ved e-post 18. desember 2006.

For Partilovnemnda

Ornulf Rehnebak
nemndsleder
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Sak 34-06: Partiloven § 10 annet ledd, kommunal stette til kommunestyregruppene,
utdypende tolkningsuttalelse

Det vises til Partilovnemndas uttalelse i brev 11. januar 2007 og seinere e-postkorrespondanse
mellom seniorradgiver Nergard i Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD) og
nemndleder.

Sakens bakgrunn
Nemndas uttalelse i sak 34-06 gjaldt tolkningen av partiloven § 10 annet ledd, etter en
forespersel fra Eigersund kommune. Bestemmelsen lyder:

Kommunene finansierer de folkevalgte gruppene i kommunestyret. Stetten til de
folkevalgte gruppene i ... kommunestyret skal ytes forholdsmessig etter deres
oppslutning ved valget.

Nemndas konklusjon var bl.a.:

Partilovnemndas vurdering sa langt er derfor at § 10 annet ledd siste punktum ikke
forbyr at noe av den kommunale og fylkeskommunale partistotta til de folkevalgte
gruppene i kommunestyrene og fylkestingene gis i form av et flatt (ikke-differensiert)
grunntilskudd.

Spersmélene fra Eigersund er imidlertid ikke fullt ut besvart med dette. Etter
partiloven §§ 11 til 13 er det kun en tidel av den samlede statsstotte som ikke fordeles
forholdsmessig, mens Eigersund kommunes reglement innebzrer at 50 prosent av den
kommunale stetta unntas fra forholdsmessighetsprinsippet. Det er etter
Partilovnemndas vurdering klart i overkant av hva som kan forsvares. En klar
hovedvekt av stotta ma fordeles i samsvar med stemmetall eller antall representanter,
dvs. at den ma fordeles forholdsmessig. Et sikkert utgangspunkt vil da vare lovens
ordning for fordeling av statlig grunnstette og stemmestette, selv om det nok kan vare
anledning for den enkelte kommune & gke grunnstetta opp mot 20 prosent, om dette
ogs4 har tilslutning fra de partiene som da vil fA noe mindre enn de etter en absolutt
forholdsmessig fordeling skulle hatt.

Ved dette var nemnda klart mer avvisende til flat stette enn det FAD tidligere hadde veert i
muntlig radgivning til enkelte kommuner for Partilovnemnda ble opprettet. FAD hadde



antydet at det gamle regimet med inntil 50 prosent som flat stette, kunne videreferes. Etter at
nemnda kom med sin uttalelse fikk departementet spersmal fra kommuner om den nzrmere
forstielsen av nemndas uttalelse. Departementet og nemndsleder var i kontakt om dette i
slutten av februar 2007, bl.a. med sikte pa om det var mulig 4 gi mer presis informasjon til
kommunene.

P4 bakgrunn av dette har FAD i brev til alle landets kommuner og fylkeskommuner uttalt
folgende om hvordan nemndas uttalelse skal forstds:

Uttalelsen innebarer en maksimale grensen for hvor mye av den kommunale stgtten til
det folkevalgte organ som kan unntas fra forholdsmessighetsprinsippet, dvs vare
stemmeuavhengig. Denne grensen (“flate” satsen) kan ikke vare hgyere enn 20 pst av
bevilget belep.

Uttalelsen fra Partilovhemnda skal videre tolkes slik at det ved stemmeuavhengig
stette opptil 10 pst av bevilget belep, kun kreves simpelt flertall i kommunestyret eller
fylkestinget. For vedtak om stemmeuavhengig stette opptil 20 pst. av bevilget belap,
kreves det enstemmighet i kommunestyret eller fylkestinget.

Departementet ber om at alle kommuner og fylkeskommuner legger ovennevnte
tolkning til grunn ved etablering eller viderefering av stetteordninger til folkevalgte
organer etter partiloven § 10 annet ledd.

Denne uttalelsen fra departementet har igjen fort til visse reaksjoner fra enkelte kommuner.
Blant annet er det anfort mot uttalelsen at det ikke foreligger hjemmel til 4 kreve
enstemmighet, jf. at kommuneloven § 35 forste ledd sier at vedtak treffes med alminnelig
flertall. Det er ogsa anfert at departementet/Partilovnemnda ikke kan instruere kommunene.
FAD har derfor bedt Partilovhemnda — eventuelt nemndas leder — om ytterligere avklaring.

Nemndas merknader
Partilovnemndas oppgaver falger av partiloven § 24 annet ledd, som lyder:

Partilovnemnda skal:
a) tolke det aktuelle regelverket
b) fatte vedtak om tilbakeholdelse av stotte
c) avgjere klager over vedtak om registrering, jf. § 8
d) avgjere klager over vedtak om tildeling av statlig stette, jf. § 15.

Nemnda har i en tidligere sak (sak 5-06) draftet sin egen kompetanse og kommet til bl.a.
folgende:

Nemnda skal ikke bare tolke — med bindende virkning som gverste forvaltningsorgan
— i samband med enkeltvedtak, men ogsé yte en mer generell tolkningsservice i form
av ikke-bindende radgivende uttalelser.

Det er viktig & merke seg at det nemnda kan gjere som generell tolkningsinstans, er 4 gi rdd
om hvordan loven ber tolkes. Nemnda kan derimot ikke endelig bestemme hva som er den
riktige tolkningen, med f.eks. bindende virkning for domstolene.



Formuleringen i vart brev 11, januar 2007 er valgt for & ivareta nettopp dette. Vi gikk fra det
vi ansé som en sikker tolkning til det mer usikre. Nér det innenfor det statlige stettesystemet
er greit at 10 prosent av totalstetten gis som flate tilskudd, ma det anses som en lovlig prosent
ogsd innenfor de kommunale stettesystemene. Derfor turte vi omtale dette som et sikkert
utgangspunkt”.

Her kunne nemndas uttalelsen stoppet, men fordi nemnda mente 4 vite at mange kommuner
ville finne 10 prosent som flatt tilskudd sveert lite — ikke minst fordi mange hadde 50 prosent
under den forrige ordningen — ensket vi 4 antyde hva som kanskje kunne gi mulighet for
utvidelse. Derfor la vi til at det ved en eller annen form for aksept/samtykke fra de partiene
som taper pé at mer enn 10 prosent av totalstetta anvendes som flatt tilskudd, kan man nok
tenke seg opp mot 20 prosent.

Nemnda kan ikke garantere at 20 prosent som flatt grunntilskudd sjel ved tilslutning fra alle
partier som da far mindre enn ved absolutt forholdsmessighet, vil bli akseptert av en domstol
— om spersmalet skulle komme dit. Nemnda kan heller ikke garantere at fylkesmannen ved
eventuell legalitetskontroll av kommunenes reglement for partistette, vil finne at 20 prosent
som flatt tilskudd er lovlig, jf. for gvrig at det felger av partiloven § 15 at Partilovnemnda
ikke er klageinstans for vedtak om kommunal stette. Men vi mener at gode grunner — det vil
her si samtykke fra de som péfares tap — taler for at det ber kunne aksepteres som en
forsvarlig praksis etter loven. Lovens snevre rammer utvides for s& vidt ved samtykke. Vi tror
dessuten at nemndas uttalelse i faver av inntil 20 prosent pa nermere vilkar kan bidra til at
f.eks. fylkesmennene og domstolene godtar denne grensa, ikke minst fordi Partilovnemnda er
gitt en serlig tolkningskompetanse.

Det viste seg si i etterkant at vare formuleringer ble for runde for det praktiske liv. Enkelte
kommuner ville vite ngyaktig hvordan man skulle ga fram for at 20 prosent som flatt tilskudd
skulle blir lovlig.

Partilovnemndas leder dreftet dette med seniorrddgiver Nergéard i FAD, og han uttrykte da —
som et eksempel — at om en kommune enstemmig vedtar et reglementet med 20 prosent flat
stotte, s& har man jo nettopp ved enstemmigheten sikret seg slik tilslutning som nevnt i
nemndas uttalelse. Det synes 4 vare bakgrunnen for FADs utsagn i brevet om at det for
vedtak om stemmeuavhengig stotte opptil 20 pst. av bevilget belep” kreves enstemmighet.

FAD foretok dermed en pratisk tillempning av nemndas uttalelse. Men den er nok for bastant.
Om man kan sikre samtykke/tilslutning fra de partigruppene som vil lide et tap pa en annen
méte enn ved enstemmighet, ber det vaere like godt. Og enstemmighet er det i prinsipp ikke
behov for — det sentrale er at de som faper pa ordningen, godtar tapet. Det kan folgelig ikke
vare noe behov for tilslutning ogsé fra de som vinner pa ordningen.

Det er etter nemndas syn ingen motsetning mellom det som her er foreslitt og
kommunelovens generelle regel om at kommunale vedtak treffes ved alminnelig flertall. Det
er ikke slik at nemndas rdd begrenser kommunenes rett til 4 treffe flertallsvedtak. Tvert om
peker nemnda pa hvordan kommunene kan utvide sin mulighet til & gi partistotte som flatt
tilskudd, utover det som felger av lovens ordlyd.

Det er heller ikke slik at nemnda — ved var uttalelse 11. januar 2007 — eller FAD ved sitt brev
til kommuner og fylkeskommunen — instruerer kommunene/fylkeskommunene. Igjen mé man
holde fast ved utgangspunktet: Det er usikkert om loven tillater at mer enn 10 prosent brukes



som flatt tilskudd. Om den enkelte kommune ensker en hgyere sats, kan det nok vere
akseptabelt — inntil 20 prosent — om man sikrer seg samtykke fra de som vil bare tapet. I dette
ligger det ingen instruksjon — men en veiledning om hvordan man eventuelt kan utvide sin
kompetanse.

Partiloven § 10 annet ledd omhandler etter sin ordlyd “de folkevalgte gruppene i
kommunestyret”. Kommunal stette til partiene kan komme i mange former. Det synes likevel
klart at § 10 annet ledd ikke tar sikte p & regulere f.eks. spersmal om frikjep av gruppeledere,
eventuelt andre kommunepolitikere, eller fordeling av lennede verv osv. mellom partier og
posisjon og opposisjon.

Denne tolkningsuttalelsen er enstemmig. Uttalelsen ble behandlet pa meate 29. november
2007, med fire av fem medlemmer tilstede — med Zazzera som den fravaerende. Et revidert
utkast ble deretter sendt pa sirkulasjon og ble akseptert av samtlige medlemmer, ved e-post
per 3. januar 2008.

For Partilovnemnda

Ornulf Rehnebak
nemndsleder
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ORDIN/AER GENERALFORSAMLING

i
Vestviken Kollektivtrafikk AS

ble avholdt den 25. juni 2014 i VKTs lokaler i Tansberg.
Tilstede var:
Vestfold fylkeskommune v/ Per-Eivind Johansen, fylkesordferer

Buskerud fylkeskommune v/ Trond Johansen, leder av hovedutvalget for
samferdselssektoren, med fullmakt.

Telemark fylkeskommune v/ Sigbjern Molvik, leder av hovedutvalg for samferdsel, med
fullmakt.

Saledes var samtlige aksjer representert.

Dessuten mette styreleder Bjern Myhre, adm. direkter Erik Gundersen og gkonomisjef
Tone K. Borge fra Vestviken Kollektivtrafikk AS og Daniel Maslg-Hansen fra Vestfold

fylkeskommune.
Til behandling forela:

1. Valg av meteleder

Bjern Myhre ble valgt til & lede matet.

2. Godkjennelse av innkallingen

Det fremkom ikke bemerkninger til innkallingen, og denne ble saledes godkjent.

3. Valg av representant til & undertegne protokollen sammen med motelederen

Per-Eivind Johansen ble valgt til & undertegne protokollen sammen med meteleder.

4. Godkjennelse av arsregnskapet og arsbheretningen



Arsregnskapet og styrets arsberetning for 2013 ble godkjent, herunder anvendelse av
&rets overskudd kr. 4 050 479,- som overfgres til annen egenkapital.

5. Fastsettelse av arsgodtgjerelse til styrets leder og evrige styremedlemmer.
Godkjennelse av honorar til revisor

For perioden juli 13 tom juni 14 fastsettes styrehonoraret til kr 55.000 for
styremedlemmene og kr 80.000 for styreleder. For varamedlemmene fastsettes
styrehonoraret til kr 5.000 pr mgte.

Revisor godtgjeres etter regning.

6. Valg av styreleder, styremediemmer

Som styre ble valgt:

Halvor Ringhus med personlig varamediem Lise Wiik

Veslemgy Wale | med personlig varamedlem Gry Anette R. Amundsen
Bjern Myhre med personlig varamedlem Henry Smidsrad

frene @yangen med personlig varamediem Eva K. Ulland

Nils Peter Undebakke med personlig varamedlem Lise Lgff

Trond Johansen med personlig varamedlem Arne Jgrstad

Jan Einar Hvitstein med personlig varamedlem Inger Dalen

(ansattes repr.)

Samtlige er valgt for 2 ar.
Som styrets leder ble Bjgrn Myhre valgt.

| tilegg til ansattes representant med varamedlem til styret, har de ansatte forslatt at
varamedlem Inger Dalen blir valgt som observater til styret.

Det var ingen flere saker til behandling.

Matet hevet.

Tensberg, 25. juni 2014

%i /%%a gm ém«/vé/@m

Bjarr Myhrd Per-Eivind Johansen




ORDINZAR GENERALFORSAMLING |
VESTFOLD KOLLEKTIVTRAFIKK AS

25. juni 2014 ble det avholdt ordinzer generalforsamling i

Vestfold Kollektivtrafikk AS

Tilstede som aksjoneer var eneaksjonzer Vestfold fylkeskommune representert
v/fylkesordfarer Per-Eivind Johansen.

1) Innkallelse og dagsorden ble godkjent.

2) Per-Eivind Johansen valgt til & undertegne protokollen sammen
med mateleder, som i henhold til vedtektene er styrets leder.

3) Arsregnskapet og styrets arsberetning for 2013 ble godkjent, herunder arets
underskudd pa minus kr, 2,.855.426,- som dekkes av annen egenkapital.

4) For perioden juli 2013 til juni 2014 fastsettes styrehonoraret til kr 10.000 for
hver av de tre styremediemmene.

Revisor godtgjares etter regning.

Tensberg, 25.juni 2014
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Bjorn Myhre Per-Eivind Johansen




eINFO 14/7 - Kontrollutvalgets rett til innsyn i tilsattes
e-post

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har i brev av 16. juni 2014 svart pa et
spgrsmal fra et kontrollutvalgssekretariat om forholdet mellom kontrollutvalgsforskriften
og personopplysningsforskriften, jf. vedlegg.

Hovedpoengene i departementets uttalelse er - slik vi ser det - fglgende:

"Kontrollutvalget kan ikke betraktes som en del av kommunen som arbeidsgiver.
Personopplysningsforskriften kap. 9 kommer derfor etter v8r vurdering ikke
direkte til anvendelse”,

Men ...

“Dersom det foreligger rettslig grunnlag for kontrollutvalgets innsyn i ansattes e-
post. bar derfor prosedyrereglene i personopplysningsforskriften § 9-3 etterleves”

For gvrig viser vi til departementets brev.

Oslo, 19. juni 2014
Norges Kommunerevisorforbund

Bernt Frydenberg
Juridisk r&dgiver

Norges Kommunerevisorforbund
— pé vakt for fellesskapets verdier

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 23239700 Orgar.: 975450 694
Postboks 1417 Vika Munkedamsveien 3B, 3. etg. E-post:  post@nkrf.no Kontonr.: 1450.12.70424
0115 OSLO Web: www.nkrf.no
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Aktuelt
Endringer i IKS loven

05.05.2014 Tone Molveer Berset

[ disse dager er det mange interkommunale selskaper (IKS) som avholder representantskapsmater. Vi
minner om at det er gjort noen endringer i IKS-loven som kan fa betydning for prosessen ved arets

budsjettbehandling.
Budsjettet er endelig nér det er vedtatt av representantskapet

For IKS som fér &rlige tilskudd fra eierkommunene sine er det ikke lenger ngdvendig a vente pa at
eierkommunene skal behandle sine budsjett. Selskapets arsbudsjett er endelig nar det er vedtatt av
representantskapet (men mé revideres dersom det oppstér vesentlige endringer). Denne forenklingen
gjelder for interkommunale selskaper og er en falge av at IKS-lovens § 18 na er fjernet.

Laneopptak i IKS

Det er ogsé gjort endringer i reglene for adgangen til & ta opp lan for IKS. Selskapet kan bare ta opp lan
dersom dette star i selskapsavtalen, og selskapsavtalen ma ha en gvre grense for selskapets
laneopptak. Det betyr at selskapet na ikke kan ta opp [an uten at eierne er enige og denne enigheten er
kommet til uttrykk i selskapsavtalen. P& den annen side er det ikke lenger er nadvendig at [aneopptak
godkjennes av departementet (fylkesmann), bortsett fra nar en av eierkommunene er underlagt de
seerlige reglene i kommuneloven § 60 (ROBEK). Disse endringene er en folge av at IKS-lovens § 22,
fierde ledd er fiernet. For representantskapet innebaerer dette at det ikke kan fastsette et budsjett som er
basert pa laneopptak uten at selskapet er gitt adgang til dette i selskapsavtalen.

Ta kontakt med Tone Molvaer Berset dersom det er noe du lurer pa om dette.

. http://www ks-bedrift.no/Aktuelt/Endringer-i-IK S-loven/ 21.05.2014
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KS lanserer nytt styrevervregister

12.05.2014 e Skrivut | 2 Tips

Fra mandag 12. mai blir styreverv og andre viktige interesser til folkevalgte og ledere i kommuner og
fylkeskommuner automatisk tilgjengelig i Styrevervregisteret.

Registeret vil Inneholde en oversikt over alle folkevalgte, ledere og ansatte med innstillings- og beslutningsrett i
de om lag 350 kommuner/fylkeskommuner, samt 94 kommunale selskaper som har sluttet seg til registeret.

Folkevalgte og ledere trenger ikke lenger selv registrere sine verv, Opplysninger fra Kommuneregisteret om verv
og stilling i kommunesektoren, samt opplysninger fra Enhetsregisteret og Foretaksregisteret
{«Brgnngysundregistrene» ), blir n3 automatisk lagret i Styrevervregisteret. Opplysningene oppdateres hvert 8r i
desember.

- Dette gjar det enklere for folkevalgte og ledere som heretter slipper 8 passe pa at de riktige opplysningene er
oppgitt og oppdatert. Samtidig gjgres informasjonen mer tilgjengelig og komplett, fordi alle offentlig registrerte
opplysninger om folkevalgte og ledere i kommunen finnes pa ett sted. Dette er i tréd med v8r mélsetting om
&penhet i kommunesektoren, sier styreleder i KS, Gunn Marit Helgesen.

Kommunene avgjer
KS har ingen myndighet til 8 pdlegge kommuner og fylkeskommuner & vaere med i Styrevervregisteret. Dette m8

fortsatt vedtas av kommunestyrer og fylkesting. Men nar en kommune eller fylkeskommune har vedtatt § slutte
seg til registeret, vil opplysningene om samtlige folkevalgte og ansatte som skal omfattes av registeret, bli
automatisk overfart til Styrevervregisteret. Deretter er det opp til den enkelte & legge til opplysninger som ikke er
registrert i Enhets- eller Foretaksregisteret, men som han eller hun vurderer 8 kunne ha betydning.

Avklart

Kommuner og fylkeskommuner som alt er med i Styrevervregisteret, trenger ikke gjgre nytt vedtak. Selv om
registeret vil omfatte langt flere personer ettersom registreringen nd skjer automatisk, trengs det ikke samtykke
fra den enkelte.

- Dette er avklart i dialog med Datatilsynet og Brgnngysundregistret. Det viktig 8 understreke at registeret ikke vil
inneholde noen opplysninger som ikke allerede stdr i offentlige registre, med mindre den enkelte legger dem inn

selv, sier Gunn Marit Helgesen.

Kontakter i KS

Direktgr Kjell Torgeir Skjetne, tIf 916 37 594
Speslalradgiver Lise Spikkeland, tif 901 10 048
Pressekontakt Kjell Erik Saure, tIif 906 01 503

KONTAKTPERSONER FOR DENNE SAKEN SENTRALE LENKER OG DOKUMENTER
Spikkeland, Lise Lokaldemokrati og Styrevervregisteret
kommunegkonomi

Lise.Spikkeland@ks.no

Skjetne, Kjell-Torgeir Lokaldemokrati og
kommunegkonomi
Kjell-Torgeir.Skjetne@ks.no

73 Kontakt ansatte
OKS EX Nyhetsvarsling
Redakter:  Sissel Ambjar Bl RSS-stram
Webmaster: ks.no-support@ks.no -v. Nettstedskart
a-8 Alfabetisk oversikt

http://www.ks.no/tema/Om-KS/Presse/Pressemeldinger/K S-lanserer-nytt-styrevervregister/  23.05.2014




