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Kontrollutvalget i Andebu kommune

MOTEINNKALLING

Mgatested: Herredshuset Andebu, mgterom formannskapssalen.
Motetid: 27. mai 2015, kl. 18.00

Medlemmene kalles inn.
Forfall meldes VIKS pa 40 49 13 44 / 45 22 22 28.
Varamedlemmer mgter kun etter naermere innkalling.

Saksliste:

08/15 Godkjenning av protokoll fra motet 10.02.15

09/15 Arsmelding til kontrollutvalget i Andebu fra Sandefjord
distriktsrevisjon 2014

10/15 Arsregnskap og Arsberetning 2014

11/15 - Orientering om eierskap v/radmannen

12/15 Oppfoelging av forvaltningsrevisjonsrapport Slettingdalen

13/15 Prosjektplan for forvaltningsrevisjon - barnevern, BDO

14/15 Bestilling - overordnet analyse for forvaltningsrevisjon 2016 — 2019
og plan for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll 2016 - 2019

15/15 Post til kontrollutvalget

16/15 Referatsaker

17115 Eventuelt

Revetal, 7. mai 2015
for leder av kontrollutvalget i Andebu kommune, Frank Vik Hansen

wbﬁé : . Innkalling m/saker sendes:

. Medlemmer
Gaute Hesjedal Varamedlemmer
Radgiver, VIKS Ordfarer
Radmann

Sandefjord Distriktsrevisjon

Postadresse: Telefon: E-post: Org.nr. 987 665 483
Revetalgata 10 4522 22 28 post@viksre.no www.viksre.no

3174 Revetal
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Kontrollutvalget i Andebu kommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang:
Kontrollutvalget 27.05.15

SAK NR. 08/15

Godkjenning av protokoll fra metet 10.02.15

Vedlegg: Protokoll fra kontrollutvalgsmete 10.02.15

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgtet 10.02.15 godkjennes.

Vedtak:
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~ Kontrollutvalget i Andebu kommune

MOTEPROTOKOLL

Dato: 10. februar 2015, kl. 18.00
Motested: Herredshuset Andebu, formannskapssalen.

DISSE MGTTE: FORFALL:
Frank Vik - Hansen, leder Kjell Sommerstad, medlem

Jon-Henrik Grindlia, nestleder
Karin Engmark, medlem

Tale Haugan, medlem

John Hunsrad, varamediem

DESSUTEN M@TTE:
Radmann Stein Rismyhr, Andebu kommune

Daglig leder Linn Karlsvik, Sandefjord Distrikisrevisjon
Radgiver Gaute Hesjedal, VIKS

MOTELEDER: Frank Vik-Hansen
Innkallingen ble godkjent og mgtet ble satt kl. 18.00.

Alle saker ble behandlet for apne darer.

SAKSNR. Sakstittel

01/15 Godkjenning av protokoll fra matet 11.12.14
Vedtak:
Protokoll fra mgtet 11.12.14 godkjennes.
Enstemmig.

02/15 Radmannen - presentasjon og betraktninger

Radmannen ble gnsket velkommen av ku-leder som gav uttrykk for at
kontrollutvalget etterstreber et godt forhold til administrasjonen og at
utvalget har som malsetting med sitt arbeid at det skal bidra til lsering og
forbedring for kommunen. Radmannen presenterte seg og orienterte
om hva som vil vaere fokusomrader i tiden fram mot
kommunesammenslaing. Det ble orientert om status i oppfelgingen av
forvaltningsrapportene om habilitet og byggesaker vedrgrende
Slettingdalen. Spgrsmal ble besvart.

Side 1



b I KS Vestfold Interkommunale KontrollutvalgsSekretariat

03/15

04/15

05/15

06/15

Vedtak:
Radmannens informasjon tas til orientering.

Enstemmig.

Overordnet revisjonsstrategi regnskapsrevisjon 2014
Revisor gjennomgikk overordnet revisjonsstrategi. Spgrsmal ble
besvart.

Vedtak:
Overordnet revisjonsstrategi — regnskapsrevisjon 2014 tas fil

orientering.
Enstemmig.

Revisor orienterer
Revisor orienterte om Igpende revisjonsoppgaver, spgrreundersgkelse
om internkontroll og enhetskontroll ved NAV- Andebu. Revisor svarte

pa sparsmal fra utvalget.

Vedtak:
Revisors informasjon tas til orientering.
Enstemmig.

Arsrapport for kontrollutvalget 2014
Utkast til arsrapport ble diskutert.

Vedtak: .
1. Utkast til &rsrapport 2014 for kontrollutvalget vedtas som Arsrapport

2014 for kontrollutvalget i Andebu kommune.

2. Arsrapport 2014 for kontrollutvalget i Andebu kommune sendes
kommunestyret.
Enstemmig.

Referatsaker

e Endringer i kommuneloven, KMD 19.12.14

o Etablering av ny kommune SAS — Forhandlingsutvalgets utredning

¢ Tilsynskalender innen oppvekst og opplaering, Fylkesmannen i
Vestfold

Vedtak:

Referatsakene tas til orientering.
Enstemmig.
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07/15 Eventuelt
~ Det ble referert fra kontrollutvalgskonferansen 2015 pa Gardermoen.

Matet ble hevet kl. 19.55.

Merk: neste mgte er 27. mai 2015.

Revetal, 11. februar 2015
for leder av kontrollutvalget i Andebu kommune, Frank Vik - Hansen

Gaute Hesjedal (sigh)
Radgiver VIKS

Sendt til:

Medlemmer og varamedlemmer
Ordfgrer

Radmann

Sandefjord Distriktsrevisjon
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Kontrollutvalget i Andebu kommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang:
Kontrollutvalget 27.05.15

SAK NR. 09/15

Arsmelding til kontrollutvalget fra Sandefjord distriktsrevisjon 2014

Sandefjord Distriktsrevisjon er kommunens valgte revisor og utfarer en rekke
revisjonsoppgaver gjennom aret. Arsmeldingen til kontrollutvalget gir en oversikt over
revisors aktivitet, hvilke kontrollhandlinger som er gjennomfert og resultatene av
disse.

Vedlegg: Arsmelding til kontrollutvalget i Andebu kommune, datert 27.04.15

Forslag til vedtak:
Revisors informasjon og "Arsmelding til kontrollutvalget” 2014 tas til orientering.

Vedtak:
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E: post@sandefjord-revisjon.no

Distriktsrevi sj on www.sandefjord-revisjon.no Org.nr: 875 990 772 MVA

ARSMELDING TIL KONTROLLUTVALGET I ANDEBU KOMMUNE
SAK: REVISJON AV ANDEBU KOMMUNE 2014

1. Innledning

Sandefjord distriktsrevisjon er Andebu kommunes valgte revisor, og skal utfore
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon, selskapskontroll, attestasjoner og andre tjenester. For
4 kunne gi kontrollutvalget i Andebu et helhetlig bilde avgir vi med dette en drsmelding som
kort orienterer om resultatene av rets revisjon.

2. Hovedtrekkene og resultatene av gjennomfert revisjon

Under dette avsnittet vil vi orientere kontrollutvalget om vesentlige omrider som er
kontrollert, og resultatet av gjennomfert revisjon.

2.1  Revisjon av arsregnskapet for 2014

Framlagt regnskap
Arsregnskap med noter og obligatoriske oversikter ble levert oss for revisjon innen fristens

utlep 15.februar.

Pkonomiske sammenhenger

Kommuneregnskapet har en logisk oppbygging. Det er utfert analyser, satt opp en rekke
forholdstall og kontrollert sammenhenger mellom tallgrupperinger som indikerer at
regnskapet ikke inneholder vesentlige feil. Vi har kontrollert og vurdert de gkonomiske
sammenhenger, og det har ikke fremkommet vesentlige avvik.

Avstemming av balanseposter
Vi har foretatt en avstemming av alle vesentlige balanseposter mot relevant

underdokumentasjon, som feks eksterne bekreftelser (bankutskrifter, oppgaver fra
Verdipapirsentralen etc), fakturagrunnlag mm. Vi har fatt fremlagt kommunens avstemminger
av balansepostene, og har ikke avdekket vesentlige avvik i var gjennomgang.

Kontroll med periodiseringer, herunder periodisering lenn

Vi har pé arsoppgjerstidspunktet gjennomgétt periodiseringskontoene i regnskapet, og plukket
ut vesentlige belep for & vurdere om hvorvidt periodiseringen er korrekt. Vi har ogsa sett pa
periodisering av renter, tilskudd og andre inntekter. Basert pa vére revisjonshandlinger har vi
funnet at periodiseringene er korrekt behandlet.

Kontroll med inntekter

Vi har kontrollert at kommunens skatteinntekter og rammetilskudd stemmer mot offentlig
tilgjenglige rapporter og oppgaver.
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Vi har kontrollert at den omsetningen kommunen innberetter som avgiftspliktig til
Skatteetaten, er i samsvar med det som blir fort pd kontoer for avgiftspliktig omsetning i
regnskapet. V3r avstemming viser at det er overensstemmelse mellom innberettet belap og det
som er fort pd de respektive avgiftspliktige kontoer i regnskapet.

Vi har pd stikkprovebasis ogsé kontrollert andre inntekter og tilskudd mot underliggende
dokumentasjon uten & finne vesentlige avvik.

Kontroll av lenn
Andebu kommune har plikt til & avstemme folgeskriv til lenns- og trekkoppgaver mot

regnskapet ifelge ligningsloven. Vi har fétt fremlagt avstemming for 2014.

Vi har pd stikkprovebasis kontrollert enkelte lennstransaksjoner mot underliggende
dokumentasjon som ansettelsesavtaler, lennsjusteringer og timelister uten & finne vesentlige
avvik.

Kontroll av innkjep
Vi har pé stikkprevebasis kontrollert enkelte innkjep mot underliggende dokumentasjon uten

a finne vesentlige avvik.

Avsetninger og bruk av avsetninger

Avsetninger til frie fond og bruk av tidligere ars avsetninger skal gjennomfares som forutsatt i
vedtatt budsjett. Unntatt fra disse bestemmelser er avsetning og bruk av bundne fond som skal
gjennomferes i trdd med regnskap og evt. pliktige strykninger dersom regnskapet viser et
merforbruk i forhold til budsjeit.

Andebu kommune har avsatt kr 2 683 319 til pensjonsfond og kr 5 662 253 til bufferfond
finans. Avsetningene er ikke budsjettert, men er gjort i henhold til intensjonen i budsjettet.
Kommunaldepartementet har uttalt at vedtak om avsetning til fond er & anse som en
bevilgning som i budsjettet ma angis med bel@p, med henvisning til budsjettforskriftene § 6,2
ledd. For at det skal foreligge et gyldig vedtak, m4 det altsd vaere vedtatt et fastsatt belap.

Dette er ogsa bemerket i revisjonsberetningen.

Med unntak av forholdet beskrevet i avsnittet ovenfor, finner vi at de disposisjoner som ligger
til grunn for regnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med budsjettvedtak, og at
budsjettbelopene i drsregnskapet stemmer med regulert budsjett.

Selvkosttjenester

Et selvkostfond er et akkumulert overskudd som er oppstétt i selvkostregnskapet. Kommunen
kan framfere et overskudd fra selvkosttjenesten til et senere 8r, innenfor et 3-5-arsperspektiv.
I praksis ma dette skje gjennom et bundet selvkostfond. Selvkostfondets funksjon er 4
hindtere svingninger i inntekter og kostnader slik at gebyrene kan holdes stabile. Bundne
selvkostfond pr 31.12. er pa 8,1 mill, som er en gkning fra 2013 pd 1,8 mill. Tilsvarende
ekning i 2012- 2013 var p4 1,8 mill.
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Vi anbefaler at kommunen etablerer tilfredsstillende rutiner knyttet til bruk av opparbeidedet

selvkostfond. Kommunen ber vurdere kapasitet til 4 igangsette planlagte/budsjetterte
prosjekter mot gebyrniva i drene fremover.

Noter og arsberetning

Lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk (KRS 6) har bestemmelser om pliktige og
anbefalte krav til noteopplysninger og innhold i rddmannens &rsberetning. Vi har avstemt
notene mot regnskapet uten a finne avvik

Som en del av vér revisjon er vi palagt & pase at opplysningene i drsberetningen er konsistente
med arsregnskapet. Vi har gjennomgatt kommentarene til regnskapet, og det er samsvar
mellom arsberetning og regnskap.

Sluttkommentar
Etter & ha fullfert revisjonen av arsregnskapet for Andebu kommune vil vi bemerke at vi, med

unntak av forhold omtalt «Avsetninger og bruk av avsetninger», ikke har funnet vesentlige
feil eller mangler i regnskapet for 2014. Basert pd at vi mener at dette er er viktig forhold for
belutningstakerene, har vi valgt & presisere dette forholdet under «Konkulsjon om budsjett».

Presiseringen har ingen betydning for vér konklusjon, og vi tilrdr at regnskapet godkjennes,

Vi vil utstede et brev til ridmannen i Andebu som tar for seg forhold av mindre betydning i
rsregnskapene som ber endres i lapet av 2014. Disse forhold og andre forbedringstiltak tar vi
ogséd opp med pkonomisjef i et oppsummeringsmate etter avsluttet rsoppgjer.

Sandefjord distriktsrevisjon opplever at det er en god dialog og godt samarbeid mellom
Andebu kommune og revisjonen.

2.2  Lspende revisjon

Sandefjord distriktsrevisjon har gjennomfert lapende revisjon av Andebu kommune i lgpet av
hesten og har ikke avdekket feil, mangler eller svakheter knyttet til regnskapsmessig
behandling som medforer behov for sarskilt rapportering. Revisjon har da fokus pi
rutinegjennomgang og test av kontroller. Vi fokuserer serskilt p& de lgpende transaksjoner
innenfor omrader som salg, innkjep, lenn, likvider og finans.

Sandefjord distriktsrevisjon har gjennomfert virksomhetskontroll for NAV, se behandling av
revisjonsrapport i kontrollutvalget sak 04/15.

Revisjon har legpende gjennomgétt merverdiavgifiskompensasjon for kommunen. Revisor
attesterer pd terminvise tilgodeoppgaver som er grunnlaget for utbetaling til kommunen.
Kontrollen gjennomfares bl.a. ved stikkpravekontroll av enkeltbilag, og gir sammen med
andre kontroller grunnlag for & bekrefte regnskapet.

Videre har vi lgpende gjennom éret utfort en lang rekke andre attestasjonsoppgaver. Disse
revisjonsoppgavene gir oss informasjon om etablerte interne kontrollrutiner.
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Kommunes tertialrapportering, herunder budsjettavvik, budsjettendringer og beskrivselse av
utviklingen gir oss et godt utgangspunkt til & vurdere regnskapet, samt vurdere behov for
eventuelt utvidede kontroller. Kommunens administrasjon har i tertialgjennomgangene
forklart budsjettavvik pd alle vesentlige poster, og gitt fyldige kommentarer til
finansforvaltningen.

Viér revisjon gjennom aret har ikke avdekket vesentlige feil eller mangler.

2.3  Forvaltningsrevisjon

Det har i 2014 kommet inn saker til kontrollutvalget som har medfert behov for ekstern
bistand til gjennomgang. Dette har medfort at det inneverende 4r er blitt gjennomfart en
granskning og en undersekelse/forvaltningsrevisjon.

I september ble det levert en rapporte knyttet til pastander om inhabilitets forhold i Andebu
kommune, se kontrollutvalgssak 16/14.

Pa slutten av dret ble det gjennomfort en undersekelse knyttet til et byggesaksforhold, og
herunder en wvurdering av kommunens rutiner knyttet til byggesaksbehandling. Se
kontrollutvalgets behandling i sak 26/14.

Sandefjord, 27.april 2015

oim Kc«(évdk

Linn Karlsvik
Revisjonssjef
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Kontrollutvalget i Andebu kommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang: Matedato:
Kontrollutvalget 27.05.15
Formannskapet

Kommunestyret

SAKSNR. 10/15
Arsregnskap og arsberetning 2014 Andebu kommune

Saksopplysninger:
Kontrollutvalgsforskriften § 7 angir falgende:

Nar kontrollutvalget er blitt forelagt revisjonsberetningen fra revisor, skal utvalget avgi
uttalelse om arsregnskapet for det vedtas av kommunestyret eller fylkestinget.
Uttalelsen avgis til kommunestyret eller fylkestinget.

Kopi av uttalelsen skal veere formannskapet/kommuneradet eller
fylkesutvalget/fylkesradet i hende tidsnok til at det kan tas hensyn til den for dette
organet avgir innstilling om arsregnskapet til kommunestyret/fylkestinget.

Forslag til uttalelse:

Kontrollutvalgets uttalelse til Andebu kommunes arsregnskap og arsheretning
for 2014.

Kontrollutvalget har i mgte 27.05.15 behandlet Andebu kommunes arsregnskap og
arsberetning for 2014.

Grunnlaget for behandlingen har vaert det avlagte arsregnskapet, arsberetningen,
revisjonsberetningen datert 15.04.15 og revisors arsmelding til kontrollutvalget datert
27.04.15.

Driftsregnskapet 2014 viser kr 255.458.685 til fordeling drift og et regnskapsmessig
mindreforbruk pa kr 4.939.299.

Til oskonomistyringen - driften

o Kontrollutvalget konstaterer et positivt regnskapsmessig resultat pa 4,9 mill. kr.

o Kommunen oppnar et netto driftsresultat pa 4,9 % (netto driftsresultat i % av
brutto driftsinntekter) noe som anses som meget bra. For a finansiere nye
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investeringer som medfgrer driftsmessige konsekvenser i fremtiden er det
anbefalt at netto driftsresultat utgjer minimum 1,75 % av driftsinntektene.
Kontrollutvalget registrerer at virksomhetene samlet sett har mindreforbruk, men
at det for enkelte virksomheter er merforbruk. Generelt sett synes
budsjettdisiplinen & veere tilfredsstillende i de fleste virksomhetene.

Investeringsregnskapet

Investeringsregnskapet er avsiuttet med et udekket belgp pa kr 865.323,39 kr.
Kommunestyret ma vedta inndekking av belgpet i budsjett for 2016.

Til balansen
Gjeldsforhold

Kommunens langsiktige gjeld (eksklusiv pensjonsforpliktelser) har i 2014 gkt med
ca. 40 mill. kr og utgjer 293 mill. kr.

Netto lanegjeld, dvs. langsiktig gjeld korrigert for pensjon, utlan og ubrukte
l&nemidler, utgjar kr 42.771,- pr innbygger, en gkning pa kr 3.871,- fra 2013.
Kommunen betaler i 2014 ca. dobbelt s mye i avdrag i forhold til minstekravet.
Kontrollutvalget vil papeke at hgy laneandel pavirker kommunens handlefrihet.

Fond

Kontrollutvalget viser til revisors merknad i beretningen vedrgrende avsetninger il
pensjonsfond og bufferfond finans som ikke har veert budsjettert.

Kontrollutvalget viser til revisors arsmelding hvor nivaet pa selvkostfond omtales.
Pr 31.12.14 utgjer fondet 8,1 mill. kr. Revisor anbefaler at kommunen etablerer
tilfredsstillende rutiner for bruk av selvkostfond.

Kontrollutvalget ser positivt pa at disposisjonsfond er styrket med 12,8 mill. kr. Pr.
31.12.13 utgjer fondet 51,4 mill. kr.

Likviditet

Andebu kommune har god likviditet. Fondsmidler og ubrukte lanemidler bidrar og
likviditeten er styrket fra foregdende ar. Likviditetsgrad 2 er for 2014 2,8 % mot
2,2 % i 2013. Dette tallet bgr veere stgrre enn 2.

Arbeidskapitalen er styrket med 30,8 mill. kr, men i prosent av driftsinntektene
utgjer det en nedgang mot foregadende ar. Tendensen er at kommunens midler
sakte forbrukes.

Til den interne kontrollen
Revisjonen har ikke meldt om vesentlige svakheter knyttet til regnskapsrevisjon
gjennom 2014,

Til regnskapstekniske forhold
Kontrollutvalget statter seg til revisor og viser til revisjonsberetningen, revisors
arsmelding til kontrollutvalget og informasjon fra revisor gjennom aret.
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Til grunnleggende rutiner og system
Kontrollutvalget legger til grunn at administrasjonen har tilfredsstillende systemer for

utfgrelse av gkonomioppgavene.

Avslutning
Ut over ovennevnte, har kontrollutvalget ikke ytterligere merknader til Andebu

kommunes arsregnskap for 2014.

Opplysninger til behandling av saken:
Kontrollutvalgets uttalelse om Andebu kommunes arsregnskap 2014 og arsberetning
2014 skal sendes kommunestyret med kopi til formannskapet.

Vedlegg:  Arsregnskap 2014
Arsberetning 2014
Revisjonsberetning, 15.04.15
Arsmelding til kontrollutvalget fra SDR, 27.04.15

Vedtatt uttalelse:
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Administrasjonssjefen
Formannskapet
REVISORS BERETNING

Uttalelse om drsregnskapet

Vi har revidert drsregnskapet for Andebu kommune som viser kr 255 458 685 til fordeling drift og et
regnskapsmessig mindreforbruk pa kr 4 939 299. Arsregnskapet bestir av balanse per 31. desember
2014, driftsregnskap, investeringsregnskap og skonomiske oversikter for regnskapséret avsluttet per

denne datoen, og en beskrivelse av vesentlige anvendte regnskapsprinsipper og andre noteopplysninger.

Administrasjonssjefens ansvar for drsregnskapet

o

Administrasjonssjefen er ansvarlig for 4 utarbeide &rsregnskapet og for at det gir en dekkende
fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge, og for slik intern
kontroll som administrasjonssjefen finner nedvendig for & muliggjere utarbeidelsen av et arsregnskap
som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som felge av misligheter eller feil.

Revisors oppgaver og plikter

Vér oppgave er 4 gi vitrykk for en mening om dette &rsregnskapet pd bakgrunn av vir revisjon. Vi har
gjennomfirt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge, herunder
International Standards on Auditing. Revisjonsstandardene krever at vi etterlever etiske krav og
planlegger og gjennomferer revisjonen for 4 oppnd betryggende sikkerhet for at drsregnskapet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon.

En revisjon innebarer utferelse av handlinger for & innhente revisjonsbevis for belopene og
opplysningene i &rsregnskapet. De valgte handlingene avhenger av revisors skjonn, herunder
vurderingen av risikoene for at &rsregnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon, enten det skyldes
misligheter eller feil. Ved en slik risikovurdering tar revisor hensyn til den interne kontrollen som er
relevant for kommunens utarbeidelse av et arsregnskap som gir en dekkende fremstilling. Formalct er &
utforme revisjonshandlinger som er hensiktsmessige etter omstendighetene, men ikke for & gi uttrykk
for en mening om effektiviteten av kommunens interne kontroll. En revisjon omfatter ogsa en vurdering
av om de anvendte regnskapsprinsippene er hensiktsmessige og om regnskapsestimatene utarbeidet av
ledelsen er rimelige, samt en vurdering av den samlede presentasjonen av arsregnskapet.

Etter vir oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var
konklusjon.
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Konklusjon

Etter var mening er irsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige en
dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Andebu kommune per 31. desember 2014, og av
resultatet for regnskapséret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift og god
kommunal regnskapsskikk i Norge.

Uttalelser om gvrige forhold

Konklusjon om budsjett

Andebu kommune har avsatt kr 2 683 319 til pensjonsfond og kr 5 662 253 til bufferfond finans.
Avsetningene er ikke budsjettert. Vi viser til redegjerelsen i administrasjonssjefens arsberetning.

Basert p& var revisjon av &rsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi, med unntak av forholdet
beskrevet i avsnittet ovenfor, at de disposisjoner som ligger til grunn for regnskapet i det alt vesentlige
er i samsvar med budsjettvedtak, og at budsjetibelapene i drsregnskapet stemimer med regulert budsjett.

Konklusjon om drsberetningen

Basert p&4 vir revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
arsberetningen om Arsregnskapet er konsistente med Arsregnskapet og er i samsvar med lov og
forskrifter.

Konllusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pd var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
nedvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til 4 serge for ordentlig og oversikilig
registrering og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god
bokferingsskikk i Norge.

Sandefjord, 15. april 2015
Sandefjord distriktsrevisjon

dinn Hartale

Linn Karlsvik
Revisjonssjef
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Kontrollutvalget i Andebu kommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang:
Kontrollutvalget 27.05.15

SAKSNR. 11/15

Orientering om praktisering av Andebu kommunes eierskap

Kontrollutvalget har i sak 28/14 drgftet eierskap og Andebu kommunes
eierskapsmelding. Pa bakgrunn av dette ble det i saken vedtatt & invitere rddmannen
til mate for a orientere om hvordan kommunen fglger opp sine eierskap i praksis.

Vedtak sak 28/14:
Kontrollutvalget inviterer rddmannen til mgte 27.05.15 for en gjennomgang av:

hvordan Andebu kommune i praksis utfgrer oppfalging av eierskapene sine
hvordan rutiner for informasjonsflyt mellom selskaper og eier fungerer
hvilke organer som behandler eierskapsrelaterte saker

rutiner for valg av styremedlemmer

oppleering av eierrepresentanter og styremedlemmer

rutiner for oppdatering av eierskapsmeldingen

Radmannen er invitert til motet for & svare pa kontrollutvalgets henvendelse.

Vedlegg: Andebu kommunes eierskapspolitikk og eierskapsmelding 2014

Forslag til vedtak:
Radmannens informasjon tas til orientering.

Vedtak:
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Kontrollutvalget i Andebu kommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang:
Kontrollutvalget 27.05.15

SAKNR. 12/15

Oppfelging av forvaltningsrapport:

Undersokelse av forholdene i to byggesaker som bergrer Atle
Slettingdalen

Bakgrunn

Kontrollutvalget behandlet i sak 26/14 forvaltningsrevisjonsrapporten "Undersgkelser
av to byggesaker som bergrer Atle Slettingdalen”. Rapporten dreier seg om
kommunens handtering av byggesakene:

1. Ny enebolig i Kodalveien 486, Gnr 111 Bnr 15
2. Diverse tiltak pa Hasas AS Gnr 111 Bnr 16

Bade Slettingdalen og rddmannen reiste spersmal ved kommunes handtering av
sakene og om gjeldende lover og retningslinjer var fulgt. Pa denne bakgrunn ble det
vedtatt & gjennomfgre en undersgkelse av forholdene i de to byggesakene.

Formalet med undersgkelsene var & avklare relevante forhold ved byggesakene
herunder om tiltakene er i samsvar med vedtak og aktuelle lover/forskrifter, og om
kommunen har fulgt gjeldende lover og retningslinjer ved saksbehandlingen. Fokuset
for undersgkelsene var prosessene som |a bak de vurderinger som er gjort, og ikke
om vurderingene var av forsvarlig teknisk/faglig kvalitet.

KPMG ble engasijert til & gjennomfgre undersokelsene.

Rapportens funn:

KPMG har gjennom sine undersgkelser vurdert de respektive byggesakene med
utgangspunkt i problemstillingene og oppsummert sine funn i 4 overordnede
anbefalinger.
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1.

Dokumentasjon av vurderinger og tilsyn i byggesaker:

e Dersom ikke alle punkter i mal for behandling av byggesaker og
tillatelse til tiltak falges bar dette dokumenteres slik at det kan
etterprgves. God dokumentasjon gjgr det mindre ressurskrevende a
svare pa eventuelle klager.

o Kommunen b@r utarbeide en tilsynsstrategi slik loven krever samt sgrge
for a utarbeide tilsynsrapporter.

2. Tilstrekkelig kapasitet i Stab — tekniske tjenester

o Kommunen bgr sgrge for tilstrekkelig bemanning i Stab — tekniske
tienester for & ivareta lovpalagte oppgaver, saksbehandling, besvare
henvendelser og ivareta veiledningsplikten.

3. Klar rolle- og ansvarsfordeling i byggesaker

¢ Dersom flere personer er involvert i en byggesak, utover
kvalitetssikring, bar alle vaere godt informert og veere samstemte utad
for & unnga uklarheter.

4. Lgpende journalfgring

e De involverte i byggesaker ma lgpende registrere dokumenter i
WebSak slik at kommunen etterlever kravene til journalfgring/offentlig
postliste.

Kontrollutvalgets vedtak:

Kontrollutvalget viser til rapporten "Undersgkelser av forholdene i fo byggesaker som
berarer Atle Slettingdalen” og slutter seg til revisors konklusjoner og anbefalinger.

Kontrollutvalget mener administrasjonen ma falge opp revisors (KPMG) anbefalinger
og organisere kommunens byggesaksbehandling slik at lovpélagte krav og
retningslinjer ivaretas.

Kontrollutvalget mener videre at administrasjonen bar merke seg revisors (KPMG)
anbefalinger blant annet nar det gjelder mer konkrete og praktiske réd om
saksbehandling/klagebehandling og kommunikasjon/veiledning overfor involverte
aktarer/"kunder" med sikte pé bedre service ved Stab — tekniske tjenester. Spesielt
nevnes behovet for styrket bemanning bade kvantitet og kvalitet, samt bedret infern
kvalitetssikring. Det understrekes at byggesaken ikke er ferdig behandlet, og at det
forventes at flere av de omtalte forhold vurderes grundigere i forbindelse med endelig
godkjennelse av tiltaket.

Kontrollutvalget vil falge opp saken og ensker administrasjonens tilbakemelding med
handlingsplan pa hvordan revisors anbefalinger er fulgt opp innen 15.05.15,

Saken oversendes kommunestyret for videre behandling.

Komm(mestyret sluttet seg til kontrollutvalgets vedtak i KS-sak 11/15.
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Oppfolging
Radmannen vil redegjgre for hvordan administrasjonen har fulgt opp rapporten og
kommunestyrets vedtak i matet.

Vedlegg: Sak Hovedutvalg for miljg- og plasaker 21/15
Forslag til vedtak:

Radmannens redegjgrelse tas til orientering.

Vedtak:
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Andebu kommune

Saksbhehandier: Thore Helge Larsen
Telefon: 33438156
JournalpostiD: 15/5231

Kodalveien 486 gbnr 111/15 - Andebu kommune

Utvalg Motedato Saksnummer
Hovedutvalg for miljg og plansaker 05.05.2015 021/15

Radmannens innstilling
Klagen tas delvis til fglge.

1. Delegert vedtak, tillatelse til tiltak om riving av eksisterende bolig og oppfering av ny
bolig og garasje datert 20.06.13, opprettholdes for dispensason fra plankravet, riving av
eksisterende bebyggelse, ny bygningsutforming og ansvar i byggesaken.

2. Terrengoppfylling/terrengforandringer som utfart pa eiendommen, méa omsgkes i
endringssgknad.

Frist for innsending av endringsseknad settes til 15.06.15.

Dersom fristen ikke overholdes vil forholdet fglges opp med palegg om retting og
tvangsmulkt, jf. pbl §§ 32-3 og 32-5.

Vurdering av om partene i saken skal ilegges overtredelsesgebyr for ulovlige utfarte
terrengarbeider og manglende dokumentasjon og kontroll i byggeprosessen, fremmes
som egen sak.

3. Det gis midlertidig brukstillatelse for bolig og garasje inntil byggesaken er
ferdigbehandlet.

Vedtaket kan paklages. Frist for klage er 3 uker fra tidspunktet underretning om vedtaket ble
gjort kjent for partene, jf Fvl § 28 og 29.

05.05.2015 Hovedutvalg for miljs og plansaker

Motebehandling:
John Reidar Pettersen fratradte som inhabil i saken.

Senterpartiet fremmet falgende tillegg til pkt. 3:
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"dersom plan- og bygningsloven tillater dette”.

Arbeiderpartiet fremmet falgende tillegg:

Andebu kommune beklager de forhold vedrgrende saksbehandlingsfeil som er dokumentert
i sak 021/15 Kodalveien 486.

Votering:
Pkt. 1 og 2 enstemmig vedtatt.

Pkt. 3 med tillegg vedtatt med 5 stemmer (FRP 2, H 1, SP 1, AP 1) mot 1 stemme ( AP ).

Forslag fra AP falt med 2 stemmer ( AP 2)

HMP-021/15 Vedtak:
Klagen tas delvis til falge.

1 Delegert vedtak, tillatelse til tiltak om riving av eksisterende bolig og oppfaring av ny bolig
og garasje datert 20.06.13, opprettholdes for dispensason fra plankravet, riving av
eksisterende bebyggelse, ny bygningsutforming og ansvar i byggesaken.

2 Terrengoppfylling/terrengforandringer som utfgrt pa eiendommen, ma omsgkes i
endringssgknad.

Frist for innsending av endringssgknad settes til 15.06.15.

Dersom fristen ikke overholdes vil forholdet falges opp med palegg om retting og
tvangsmulkt, jf. pbl §§ 32-3 og 32-5.

Vurdering av om partene i saken skal ilegges overtredelsesgebyr for ulovlige utfarte
terrengarbeider og manglende dokumentasjon og kontroli i byggeprosessen, fremmes som
egen sak.

3 Det gis midlertidig brukstillatelse for bolig og garasje inntil byggesaken er ferdigbehandlet
dersom plan- og bygningsloven tillater dette.

Vedtaket kan paklages. Frist for klage er 3 uker fra tidspunktet underretning om vedtaket ble gjort
kjent for partene, jf Fvl § 28 og 29.

Vedlegg:

Dok.dato Dok.ID Tittel

28.04.2015 160694  Vedlegg 1 - Situasjonskart.pdf

28.04.2015 160723  Vedlegg 2 - Folgebrev til sgknad dat. 02.05.13.pdf

28.04.2015 160705 Vediegg 3 - Situasjonskart fra sgknaden dat. 02.05.13, omriss
gammelt bygg.pdf

28.04.2015 160707  Vedlegg 4 - Situasjonskart fra sgknaden dat.02.05.13, takplan nytt
bygg. pdf

28.04.2015 160709  Vediegg 5 - Tegninger til sgknad dat. 02.05.13, fasadetegninger og
shitt.pdf

28.04.2015 160711 Vedlegg 6 - Naboklage m/vedlegg dat. 14.08.13.pdf

28.04.2015 160713  Vedlegg 7 - lllustrasjonsplan dat. 10.10.13 fra Tegn Landskap.pdf

28.04.2015 160715  Vedlegg 8 - Stikningsplan dat. 05.09.13 fra .pdf

28.04.2015 160717  Vedlegg 9 - lllustrasjoner - situasjonskart, lengdeprofil, tverrsnitt,
illustrasjon av oppfylling.pdf
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28.04.2015 160720 Vedlegg 10 - Div. foto fra eiendommen.pdf

Saksutredning:

Tiltakshaver: Yngvar Hasas, Hasdsgrenda 11, 3243 Kodal
Ansvarlig sgker: Kodal Bygg a/s, Livergdveien 70, 3243 Kodal
Nabo: Atle Slettingdalen, Kodalveien 506, 3243 Kodal

Bakgrunn:

Saken gjelder byggesak pa Gbnr 111/15, Kodalveien 486, Andebu kommune.

Det er her gitt tillatelse til riving av eksisterende bolig og frittliggende garasje, og oppfaring av ny
bolig med garasje. Byggetillatelsen ble gitt 20.06.13. Nabo klaget pa terrengoppfylling og h@yder
pa tiltaket. Klagen ble ikke tatt til formell klagebehandling. Andebu kommune startet pa en
uloviighetsoppfalging i forhold til uloviig utfart stattemur, og terrengutfylling mot sydgst, i brev
datert 23.10.13 om ulovlige anleggsarbeider. Kommunen sendte her forhdndsvarsel om mulig
palegg om retting og tilbakefgring, og frist for & sende inn endringssgknad. Som fglge av dette ble
det innsendt en endringss@knad om terrengarbeider og beplantning, datert 10.10.13 fra ansvarlig
spker. Stgttemuren og noe av terrengoppfylling mot nabo ble redusert. Endrings-sgknaden ble sé i
november 2013 trukket tilbake av ansvalig sgker. Utfylling mot sydgst er imidlertid ikke fiernet.
Kommunen har ikke fulgt opp sitt varsel om mulig palegg om retting og tilbakefering. Partene har
videre ikke kommet til enighet, og naboens klage om ulovlig utfylling av masser er fglgelig hverken
trukket tiltake eller behandlet.

Som falge av klage pa kommunens handtering av saken i byggeprosessen ble det i november
2014 gjennomfert forvaltningsrevisjon i byggesaken. Revisjonen ble gjennomfart av KPMG. KPMG
utarbeidet en sluttrapport datert 27.11.14, som beskriver resultatet av forvaltningsrevisjonen.

| rapporten anbefales det at det gjgres en grundig vurdering av fglgende temaer:
. Behandling av klagen

Plasseringen av ny bolig

Terrenginngrep

Ulovlig stattemur

Fredet steingjerde

Behandling av klagen

Som det fremgar av rapporten etter forvaltningsrevisjonen, sa burde Slettingdalen fatt sine
innsigelser i klage datert 14.08.13 prgvd gjennom en klagebehandling. Partene har i ettertid ikke
kommet til enighet, og klagen er ikke trukket. Klagen tas derfor na til behandling.

Spknad datert 02.05.13 ble imgtekommet pa delegasjon i vedtak datert 20.06.13.
Saken gjengis i sin helhet og hadde falgende saksfremlegg og vedtak:
Tillatelse til tiltak

Dato Saksnummer
Delegert Hovedutvalg for miljg og plansaker 20.06.2013 065/13
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Tiltakssted: Kodalveien 486 Gnr/Bnr: 111/15
Tiltaket: Riving av eksisterende bolig og nybygg av bolig og garasje

Tiltakshaver: Yngvar Hasas
Ansvarlig sgker; Kodal Bygg AS

Seknadsdokumenter: Datert: Mottatt:

Seknad om tillatelse til tiltak (ett-trinns sgknad) 02.05.2013 15.05.2013
Opplysninger om tiltakets ytre rammer

Gjenpart og Kvittering for nabovarsling

Tegninger

Situasjonskart

Terrengprofil

Sgknad om ansvarsrett/ lokal foretaksgodk;. fra:

Kodal Bygg AS, Tveitan Maskin AS, Olaf B.

Terjesen AS og Optimal AS

Ansvarlig sgker:
Foretaket Kodal Bygg AS er sentralt godkjent for & kunne ivareta sgkerfunksjonen og godkjennes
med dette som ansvarlig sgker for tiltaket. Sgknaden kan dermed realitetsbehandles.

Vedtak etter delegert fullmakt
Med hjemmel i pbl § 19-2 gis det dispensasjon fra plankravet i kommuneplanen for riving av
eksisterende bolig og oppfering av ny bolig med garasje pa eiendommen gnr. 111,bnr. 15.

Kommunen gir tillatelse til riving av eksisterende bolig og oppfering av ny bolig som
omsokt.

Samtlige foretak; Kodal Bygg AS, Tveitan Maskin AS, Olaf B. Terjesen AS og Optimal AS
innvilges ansvarsrett i trad med seknadene.

Gebyr:
Det palgper saksbehandlingsgebyr med kr. 16.300. Faktura vedlegges.

Faktiske opplysninger

Omsgkte byggeplaner riving av eksisterende bolig samt oppfaring av ny enebolig med garasje.
Den nye boligen sgkes plassert med s& & si samme plassering som eksisterende bolig har i dag.
Den nye boligen vil fa et bruksareal p& 342 m2 og garasjen et areal pa 51,6 m2.

Arealplanstatus:
Den omsgkte eiendommen ligger i uregulert omrade som i kommuneplanens arealde! avsatt til

boligformal.

Til arealdelen er det gitt rettslig bindende, utfyllende bestemmelser om at arbeid og tiltak, samt
fradeling ikke kan finne sted fer omradet inngar i reguleringsplan eller bebyggelses-plan. Det er
videre gitt bestemmelser om at utbygging ikke ma finne sted far visse samfunnstjenester er
etablert. Saledes vil den omsgkte garasjen fordre dispensasjon fra dette plankravet.

Adkomst/avkjersel:
Tomta har adkomst fra kommunal vei. Avkjgringstillatelse er gitt.

Vannforsyning og avlgp:
Eiendommen skal tilkobles det offentlig vann og avigpsnett.

Ansvarsfordeling:
Foretak: Funksjon/tiltaksklasse: Beskrevet ansvarsomrade:



Kodal Bygg AS PRO /1, UTF /1,
utforming og arkitektur samt temrer,

vatrom, ventilasjon, plassering,

grunnmur og betongarbeid inkl radon

Utfarende av temrerarbeid,
ventilasjon, vatromsarbeid, plassering
av tiltaket, grunnmursarbeid, betong
og radon

Tveitan Maskin AS PRO /1, UTF/
riving/sanering av boligen samt
stikkledning til offentlig VA-anlegg

Utfgrende av grunnarbeider
m/stikkledninger og riving

Olaf B Terjesen AS PRO/ 1, UTF/ 1
Innvendig saniteeranlegg

Optimal AS Ansvarlig kontrollerende

/Uavhengig kontroll

Kommunens vurdering:
Dispensasjonssparsmalet:
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Prosjektering av bygningsmessig

Prosjektering av grunnarbeider samt

Prosjekterende og utfgrende av

Tetthetsmaling og kontroll av
vatromsarbeider

Omsgkte byggeplaner og rivingsarbeidene er som nevnt foran i behov for en dispensasjon fra

plankravet i kommuneplanen.

Som det fremgar av pbl § 19-2 kan kommunen ikke gi dispensasjon ”... dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt”. Videre heter det; "I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart starre enn

ulempene, etter en samlet vurdering.”

Dispensasjon fra plankravet:

Det omsgkte tiltaket utgjer bygging av ny bolig og garasje til erstatning for boligen som na skal
rives. Omsgkte byggeplaner tilfredsstiller, etter kommunens skjgnn, rimelige skjgsnnhetshensyn

bade i seg selv og i forhold til omgivelsene.

Kommunen kan ikke se at omsgkte tiltak vil komme i konflikt med de hensyn og formal en framtidig

reguleringsplan har til hensikt & ivareta.

Naturmangfoldloven:

Etter naturmangfoldioven § 7 skal alle vedtak som omhandler forvaltning av fast eiendom

vurderes opp mot §§ 8 — 12 i samme lov.

Det er her tale om oppfaring av ny bolig og garasje. Tiltaket innebasrer inngrep omkringliggende
natur. Relevante kartlag er undersgkt og det er ikke funnet noen registrerte prioriterte arter eller

utvalgte naturtyper pa den aktuelle eiendommen. Kommunen vurderer kunnskapsgrunnlaget til &
veere tilstrekkelig i forhold il tiltaket omfang og kan ikke se at det er noen risiko for at

naturmangfoldet vil bli skadet.

Alt i alt finner kommunen at det ligger til rette for & dispensere. Det innvilges med dette

dispensasjon fra plankravet i kommuneplanen.

Ansvar, kontroll, tiltaklasser m.v.:

Foretakene Kodal Bygg AS, Olaf B. Terjesen AS og Optimal AS innehar sentral
Foretaksgodkjenning som dekker aktuelle ansvarsomréder. Foretakene er dermed kvalifisert for

omsgkt ansvar.
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Foretaket Tveitan Maskin AS ma basere ansvarsrett pa lokal foretaksgodkjenning, hvilket er sakt
om. Foretaket har egenerklaert nedvendig utdanning og praksis for & kunne innvilges lokal
foretaksgodkjenning/ansvarsrett for aktuelt ansvar.

Kommunen slutter seg til sgkers forslag til tiltaksklasser.

Klagen:

Naboen klaget pa terrengarbeidene som ble utfgrt i forbindelse med oppfering av den nye boligen i
brev datert 14.08.13. | klagen vises det til at det pa eiendommen Gbnr. 111/15 er gjort
terrengoppfyllinger som ikke fremgar av nabovarslet og den innsendte sgknaden. Slettingdalen
papeker at det er oppfart store steinblokker mot og inne pa hans eiendom, og at terrenget er hevet
mer enn en meter pa det @vre planet pa tiltakshaver eiendom. Videre viser han til at terrenget er
hevet og fylt ut mot sydast slik at nytt bygg blir liggende hayere i terrenget enn forutsatt og
godkjent. Disse endringen fremgikk etter hans mening ikke av dokumentasjonen i nabovarslet han

signerte pa 17.04.13.

Slettingdalen refererer i klagen til samtale med tiltakshaver Yngvar Hasas om plassering av
nybygget. Det fremgér av klagen at Slettingdalen mener han ble muntlig informert om at nytt bygg
skulle trekkes ca 5 meter frem og nedover mot sydgst. Det fremgar videre at siden terrenget faller
ned mot Gallisvannet forstar han da dette som at bygget ogsa skal senkes i terrenget og at nytt
bygg da mé fa en lavere hgyde i terrenget enn gammelt bygg.

Vurderinger:

Plassering i horisontalplanet:

Situasjonsplankartet i sgknaden datert 02.05.13 viser takplan for nytt bygg, jf vedlegg D-1 datert
14.04.13. Avstanden til nabogrensen til nytt byggs serastre hjgrne er vist med 4,5 meter.
Situasjonsplankartet viser ingen terrenglinjer. Ingenigrservice AS har utarbeidet stikningsplan for
den nye boligen, datert 05.09.13. De innmalte dataene er lagt inn i kommunens kartbase og
fremgér ved oppslag i kartet. En sammenstilling av viste takplan i sgknaden og innmélte hjgrner pa
nytt bygg, viser at byggets reelle plassering i horisontalplanet samsvarer relativt bra med
sgknaden.

Plassering i vertikalplanet.

Det foreligger ingen innmélte data for hgyde ok kjellergulv pa det gamle bygget.

Basert pa terrenglinjer i kommunens kartbase, fremlagte foto av det gamle bygget, samt
tiltakshavers fremlagte snitt av det gamle bygget er det imidlertid gjort en vurdering for & kunne
anta en ca-hgyde pa Kkjellergulv pa det gamle bygget. Terrenglinjene i kommunens kartverk viser
kote 57 ved inngangspartiet til den gamle boligen. Foto viser at inngangspartiet nsermest flukter
med terrenget, dvs at innvendig gulv i 1.etasje pa det gamle bygget ligger litt over kote 57.

Tiltakshavers snitt-teghing av det gamle bygget viser etasjehgyde i kjeller pa 2,2 meter, samt
etasjeskiller pa ca 0,2 m. Dette vil da gi en ca hgyde ok kjellergulv litt under kote 55. Dette
samsvarer igjen med kommunens kartverk, som angir kote 55 i innkjgringen ned mot det gamle
byggets kjellergarasje, og kote 54 i ytterkant av det som var det opparbeidede utearealet mot syd,
dvs ok kjellergulv gammelt bygg la et sted mellom kote 54,5 og 55.

Det fremgar av stikningsplan, datert 05.09.13, for nytt bygg at innmalt heyde ok kjellergulv pa ny
bolig er kote 55,8. Forutsatt at beskrevene beregninger stemmer, er ok kjellergulv nytt bygg Iaftet
ca 1 meter i forhold til gammelt bygg.

Terrengoppfylling/ terrenginngrep:

Det forela ikke terrengprofiler for prosjektet pa sgknadstidspunktet. Haydeplasseringen fremgar
heller ikke av fasadetegninger eller snitt da disse tegningene ikke viser eksisterende og nytt
terreng. | felgebrev til sgknaden er imidlertid plasseringen beskrevet med at «Bygget som na
sakes oppfart er tilpasset og plassert for & passe inn i det eksisterende og opparbeidede
uteomradet. P& fremsiden av huset vil terrenget besta. Innkjgring og gérdsplass vil bli benyttet og
brukes som i dag. Tiltaket vil derfor ikke medfgre at det blir noen vesentlige endringer eller
terrenginngrep. Ok gulv kjeller skal ha samme hayde som eksisterende bygning.» Pa bakgrunn av
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denne beskrivelsen er det forstaelig at nabo reagerte pa utferte oppfyllinger og terreng-
forandringer pa eiendommen. Ut i fra informasjonen som ble gitt i seknadsprosessen er det her
rimelig & anta at tiltaket ikke vil medfare seerlige endringer. Dette fremgar da ogsa av klagen, hvor
Slettingdalen refererer til samtale med tiltakshaver Yngvar Hasas om plassering av nybygget og
det fremgar at Slettingdalen mener han ble muntlig informert om at nytt bygg skulle trekkes ca 5
meter frem og nedover mot sydast. Det fremgar videre at han forstar dette som at bygget ogsa
skal senkes i terrenget, slik ansvarlig sgker ogsa har beskrevet i sgknaden om at terrenget pa
fremsiden av huset vil besta.

Ved & sammenstille plassering gammelt og nytt bygg pa situasjonskartet fremgar det at fasade mot
sydest pa nytt bygg ligger ca 8 meter lenger mot sydgst enn gammelt bygg. Det er videre
opparbeidet nytt uteareal utenfor ny boligs fasade mot sydgst. | illustrasjonsplan datert 10.10.13 er
dette arealet vist med bredde 4,5 — 5 meter. Ytterkant nytt uteareal ligger da ca 12 — 13 meter
sydast for det opprinnelige husets fasadeliv. | fglge illustrasjonsplanen er dette arealet fylt opp og i
sin helhet planert til ca kote 55. Dette vil da ha medfart en oppfylling i ytterkant av nytt uteareal fra
ca kote 52 til kote 55, dvs ca 3 meter pa det hgyeste. | falge illustrasjonsplanen strekker
fyllingsskraningen seg over 7 - 8 meter, og fyllingsfoten treffer eksisterende terreng mot sydgst i ca
kote 51. Dette gir en relativ omfattende oppfylling som ikke fremgér av spknadsdokumentene.

Nord pa tomta viser terrenglinjene i kommunens kartverk kote 57 ved inngangspartiet til det gamle
bygget. Ny géardsplass er i illustrasjonsplan datert 10.10.13, angitt pa kote 58. Befaring pa stedet
viser at opparbeidet gardsplass naermest flukter med inngang i 1.etasje nytt bygg. Dette
samsvarer bra med snitt-tegning som ut i fra innmalt ok kjellergulv 55,8, gir gulvhgyde 1.etasje pa
ca kote 58,5. Ny gardsplass pa terrenget mot nord er da hevet med ca 1 meter i forhold til
opprinnelig terreng.

Oppsummering av plassering og terrengoppfylling :

Som det fremgar av revisjonsrapportens pkt 2.4 om terrenginngrep, er det dpenbart at det er fylt pa
store mengder stein og jord pa boligtomten. Haydekurvene angitt i kommuens kartverk kan ikke
antas & vaere eksakte, men har vanligvis en ngyaktighet +/- 0,3 m. Forutsatt at hgydekurvene er
relativt korrekte, er gardsplassen nord for ny bolig hevet ca 1 meter. Dette papekte ogsa nabo
Slettingdalen i brev til kommunen datert 14.08.13, i sin klage pa ulovlig oppfylling av masser i
forbindelse med byggearbeidene.

Terrenget er videre fylt ut 12-13 meter mot sydest fra det gamle husets fasadeliv som trolig 1 pa
kote +/- 54,5. Nytt plata er her planert og jevnet ut med pukk og grus pa ca kote 55. Terrenget i
ytterkant av nytt uteareal ma da vaere hevet med inntil ca 3 meter. Nabo papekte dette i sin klage.
Andebu kommune startet pa en oppfalging av dette i sitt forhandsvarsel datert 23.10.13, uten at
dette har medfgrt noen avklaring av saken.

Ut i fra den info som er tilgjengelig om plassering av gammelt og nytt bygg i vertikalplanet, ligger
trolig ok gulv i det nye huset ogsa hgyere i terrenget enn det gamle. Det fremgar av samtale med
ansvarlig sgker at hgyde pa gammelt kjellergulv ble avsatt og sikret far riving. Det foreligger
imidlertid ikke kontrolldokumentasjon som viser at ny séle er oppfart i samme hgyde.

Det er Kodal Bygg AS som er ansvarlig sgker og prosjekterende i denne saken. Foretaket innehar
sentralgodkjenning i samsvar med prosjektet. Prosjektering i forhold til hgydeplassering av bygget
i terrenget er mangelfull, og beskrivelse som er vedlagt ssknaden mé kunne sies & vaere
misvisende i forhold til de utferte arbeidene. Her ser det ut til & foreligge en klar svikt i foretakets
prosjekterings- og kontrollrutiner.

Gjennomgang av sakens fakta tilsier at Slettingdalens innsigelser om terrengforandringer og
hayder ma tas til etterretning og falges opp slik Andebu kommune pabegynte i brev datert
23.10.13 om ulovlige anleggsarbeider. Selv om bade tiltakshaver, ansvarlig sgker og
kommuneadministrasjonen i ettertid har ment at de ulovlige arbeidene som var utfart ble rettet, og
at arbeidene na er utfert i henhold til den godkjente tillatelsen, foreligger det fortsatt ikke
dokumentasjon som avklarer saken om hgyder og oppfylling mot nord og sydgst.
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Den oppfyllingen som naboen viser til i sin klage fremstar fortsatt som uavklart.

Terrengoppfylling og utfyllingen mot sydgst er helt klart en sgknadspliktig terrengforandring som
skulle ha fremkommet av sgknaden. Som en fglge av at terrengoppfyllingen ma anses som
seknadspliktig etter Pbl § 20-1 pkt k), kreves det ogsa enten samtykke fra nabo eller dispensasjon
fra Pbl § 29-4 om byggeavstand mot nabogrense, for den delen av oppfyllingen som ligger
neermere grensen enn 4 meter.

Siden terrengoppfyllingen er sgknadspliktig méa ansvarlig seker palegges & sende inn
endringssgknad for de terrengoppfyllinger som er gjort. Endringssgknaden mé nabovarsles.
Endringsmeldingen méa behandles med nytt enkeltvedtak, som eventuelt kan paklages av partene.

Det ma i endringsseknaden utarbeides terrengsnitt i form av tverrsnitt og lengdesnitt som viser
oppfert bygg i forhold til bade gammelt og nytt terreng. Fasadetegningene mé oppdateres med
eksisterende og nytt terreng. Avslutningen av oppfylling mot eksisterende terreng ma fremga av
tegningsgrunnlaget. Det ma ogsa utarbeides tegningeriillustrasjoner som sammenstiller nytt og
gammelt bygg i henhold til de fremlagte terrengsnittene. Ansvarlig sgker méa videre sa langt det er
mulig dokumentere hgyde pa kjellergulv for gammelt bygg. Dersom det fremkommer avvik mellom
utfert hgyde pa nytt bygg og hgyde pa gammelt bygg, ma det sskes om godkjenning for endret
hgydeplassering av ny bebyggelse.

Det ma settes frist for innsendelse av endringssegknad, og ogséa varsies om at dersom fristen ikke
overholdes vil saken bli fulgt opp med palegg om retting og tvangsmulkt, jf. pbl §§ 32-3 og 32-5.

Det bar i tillegg vurderes om det skal ilegges overtredelsesgebyr for ulovlige utfarte terreng-
arbeider, og manglende dokumentasjon og kontroll i byggeprosessen.

Ulovlig stettemur

Nabo papekte i klage til kommunen datert 14.08.13 at det ble oppfart en uloviig stettemur nordgst
pa eiendommen, mellom nytt bygg og nabogrense mot @st. Det papekes i revisjonsrapporten at
muren ikke var vist i byggesgknaden, og ikke fremgikk i nabovarslet. Kommunen fulgte opp
naboens klage med ulovlighetsoppfglging og forhandsvarsel om mulig vedtak om palegg om
tilbakefagring dersom det ikke ble sgkt om endring og tillatelse for stettemuren, jf brev datert
23.10.13. Ut i fra fremlagte dokumenter og bilder i saken, antas det at stgttemuren det her er snakk
om gjelder to rader betongblokker som er lagt opp som fundament/stettemur for garasje og
oppfylling av gardsplass mot nord. Det fremgér av foto vedlagt Slettingsdalens klage datert
14.08.13, at det ble lagt opp 2 rader med 3 betongblokker i hver rad som forstgtningsmur for
oppfylling av terreng til ny gardsplass.

| ettertid er denne stattemuren redusert i lengde mot nabo til 2 betongblokker i hver rad. Ny garasje
er fundamentert og bygget pa toppen av stattemuren. Stattemurens lengde er redusert. Murens
lengde tilsvarer na den viste fundamenteringen for garasjen slik det fremgar av godkjente
fasadetegninger. Stgttemurens lengde ma da kunne anses som rettet i henhold til kommunens
krav.

Det er videre fylt masser inntil de nederste betongblokkene i stattemuren, slik at det kun er den
gverste raden med betongblokker som na er synlig. Hayden pé& blokkene er i illustrasjonsplanen
angitt til 1,4 meter. Terrenget faller na skratt langs fasade mot nabo, fra stattemuren og ned mot
hushjgrnet mot syd, tilnaermet slik ferdig planert terreng for nytt bygg er vist pa godkjente
fasadetegningene.

Fredet steingjerde

Nabo har i saken paberopt seg at det ligger ett fredet steingjerde i eiendomsgrensen mot
Kodalveien 486, og at dette er skadet som falge av oppfylling og utfylling pa naboeiendommen.
Alder eller freding av steingjerdet er ikke dokumentert. Det fremgar av revisjonsrapporten at det er
lite trolig at steingjerdet er fra fer ar 1537, og derav automatisk fredet jf kulturminnelovens § 4.
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Sjekk i riksantikvarens kulturminneregister Askeladden viser ingen kjente registreringer om
kulturminner i omradet.

Midlertidig brukstillatelse:

Ansvarlig sgker har i saken sendt inn bade sgknad om midlertidig brukstillatels og ferdigattest.
Som fplge av sakens gang er disse ikke tatt til behandling. Siden saken ikke er ferdigbehandlet
kan det ikke gis ferdigattest. Det er imidlertid fremlagt sluttdokumentasjon som tilsier at midlertidig
brukstillatelse bar kunne gis. Eneboligen er ferdigstilt, og det anses som tilstrekkelig dokumentert
at bygget er forsvarlig a ta i bruk i forhold til helse og sikkerhet. Det kan derfor gis midlertidig
brukstillatelse for bolig og garasje inntil saken er ferdigbehandlet.

Konklusjon og anbefaling:
Klagen tas delvis til falge.

Det mé& sendes inn endringssgknad for de terrengoppfyllinger som er gjort mot sydgst.
Endringssgknaden mé nabovarsles.

Det ma utarbeides terrengsnitt i form av tverrsnitt og lengdesnitt som viser oppfert bygg i forhold til
bade gammelt og nytt terreng. Ansvarlig seker ma ogsa sa langt det er mulig dokumentere hayde

pa kjellergulv for gammelt bygg. Dersom det fremkommer avvik mellom utfart hgyde pa nytt bygg

og hgyde pa gammelt bygg, ma det sgkes om godkjenning for endret hgydeplassering.

Endringsseknaden mé behandles med nytt farstegangsvedtak, som kan paklages.

Det settes frist for innsendelse av endringssgknad, og varsles om at dersom fristen ikke
overholdes vil saken bli fulgt opp med palegg om retting og tvangsmulkt, jf. pbl §§ 32-3 og 32-5.

Det bgr i tillegg vurderes om de ansvarlig partene i saken skal ilegges overtredelsesgebyr for
ulovlige utfarte terrengarbeider, og manglende dokumentasjon og kontroll i byggeprosessen.

Forholdet om uloviig oppfaert stattemur anses som rettet og fiernet.

Det foreligger ingen kjente registreringer som tilsier at steingjerdet mellom eiendommene er et
fredet kulturminne .

Midlertidig brukstillatelse kan gis i pavente av at byggesaken blir ferdigbehandlet.

Vedlegg:

Situasjonskart m/oversiktskart

Falgebrev til sgknad datert 02.05.13

Situasjonskart fra sgknaden datert 02.05.13, omriss gammlet bygg
Situasjonskart fra sgknaden datert 02.05.13, takplan nytt bygg
Tegninger til sgknad datert 02.05.13, fasadetegninger og snitt
Naboklage m/vedlegg, datert 14.08.13

lllustrasjonsplan datert 10.10.13, fra Tegn Landskap

Stikningsplan datert 05.09.13, fra Ingenigrservice AS

lllustrasjoner utarbeidet av som grunnlag for vurderinger:

. Situasjonkart som viser sammenstilling av gammelt og nytt bygg,
. Lengdeprofil

. Tverrsnitt

. lllustrasjon av oppfylling

Div foto fra eiendommen

Sendes:

Andebu kommune, virksomhet teknisk

Tiltakshaver: Yngvar Haséas, Hasasgrenda 11, 3243 Kodal
Ansvarlig sgker: Kodal Bygg a/s, Livergdveien 70, 3243 Kodal
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Nabo: Atle Slettingdalen, Kodalveien 506, 3243 Kodal



-» I KS Vestfold Interkommunale KontrollutvalgsSekretariat

Kontrollutvalget i Andebu kommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang:
Kontrollutvalget 27.05.14

SAKSNR. 13/15
Prosjektplan for forvaltningsrapport "Barnevernstjenesten”

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget bestilte i mgte 18.02.14, sak 02/14, en prosjekiplan til et
forvaltningsprosjekt med tema barnevernssaker og fosterhjemsplassering.
Sandefjord Distriktsrevisjon gjennomfarte en konkurranse om levering av bestillingen
og revisjonsfirmaet BDO ble tildelt oppdraget. BDO presenterte prosjekiplan for
"Forvaltningsrevisjon Barneverntjenesten" i mgte 04.06. Behandlingen av denne ble
utsatt i forbindelse med fylkesmannens tilsyn og behovet for a prioritere andre saker.

Pa bakgrunn av landsomfattende tilsyn fra Fylkesmannen innen oppfalging av barn i
fosterhjem ble BDO bedt om a8 utforme en alternativ prosjektplan der resultatene av
Fylkesmannens tilsynsrapport inngar som en del av kunnskapsgrunnlaget for
giennomfgring av kontrollutvalgets prosjekt

Rapport fra fylkesmannens tilsyn foreld 01.07.14 og rapporterte falgende funn/avvik:

e Andebu kommune sikrer ikke oppfelging og kontroll av barnets situasjon i alle
fosterhjemmene.

Avviket er dokumentert gjennom en rekke kontrollpunkter (se rapporten vedlagt).

Kontrollutvalgets utgangspunkt

Det opprinnelige formalet for forvaltningsrevisjon av barnevernstjenesten var a

undersgke:

¢ Hvorvidt sentrale rettsregler knyttet til forebyggende arbeid, samarbeid,
meldinger, undersgkelser, hjelpetiltak og internkontroll blir etterlevd i
barnevernstjenesten i Andebu kommune.

¢ Organisering av barnevernstjenesten i kommunen med hensyn til kompetanse,
kapasitet og effekfivitet i fjenesteutfarelsen.

e Oppfelging, kontroll og tilsyn nar det gjelder barn i fosterhjem, og om
fosterforeldre far den stgtte de har behov for fra kommunen.
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Revidert prosjektplan — justering av mandat

BDO foreslér i revidert prosjektplan, alternativ 2, & justere mandatet for prosjektet
etter gjennomgang av fylkesmannens rapport, samt hensynet til den kommende
kommunesammenslaingen. Justeringen vil og rette mer fokus pa brukernes
opplevelse av tjenestene. Pa denne bakgrunn forslar BDO falgende 2
hovedproblemstillinger:

1. Hvordan har kommunen tatt tak i funn fra fylkesmannens tilsyn og hva er
status pd kommunens oppfglging av barnevernstjenesten i Andebu
kommune?

2. Hva er brukernes (fosterforeldrenes) opplevelse av barnevernstjenesten?

Revisjonen vil ikke omhandle eller vurdere barnevernfaglige vurderinger som er gjort.

Sekretariatets vurdering:

Sekretariatet vurderer at prosjektplan 2 med revidert mandat synes mest
hensiktsmessig & gjennomfare sett i lys av fylkesmannens tilsyn. Dette alternativet
fanger opp brukerperspektivet og synes & kunne gi supplerende kunnskap til
kommunen i tillegg til allerede gjennomfarte tilsyn.

Vedlegg:
e Prosjekiplan 1 Barneverntjenesten, datert 06.05.15
o Prosjekiplan 2 Barneverntjenesten — revidert, datert 06.05.15
e Endelig rapport fra fylkesmannens tilsyn med barneverntjenesten
o Orientering vedr. tilsyn i barneverntjenesten i Andebu kommune, sak 36/14
Hovedutvalg for livslgp og kultur

Forslag til vedtak:

Det bestilles et forvaltningsrevisjonsprosjekt innen Barneverntjenesten fra BDO i trad
med revidert prosjektplan, datert 06.05.15. Prosjektet gjennomfgres innen tidligere
planlagte kostnadsramme pé inntil kr 150.000. Kostnadene dekkes av budsjetterte
midler til forvaltningsrevisjon.

Ferdig rapport med radmannens uttalelse sendes sekretariatet, VIKS, innen
12.10.15. Det legges opp til presentasjon av rapporten med funn i kontrollutvalgets
mgte 28.10.15.

Vedtak:
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Kontrollutvalget i Andebu kommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang: Matedato:
Kontrollutvalget 27.05.15

SAKSNR. 14/15
Bestilling av overordnet analyse for forvaltningsrevisjon for

perioden 2016 — 2019 og plan for forvaltningsrevisjon og
selskapskontroll 2016 - 2019

Saksopplysninger:

Fra hgsten 2015 er det ny valgperiode, og innen utgangen av 2016 ma det vaere
utarbeidet en ny overordnet analyse for forvaltningsrevisjon og plan for
forvaltningsrevisjon, jfr. forskrift om kontrollutvalgets oppgaver ved
forvaltningsrevisjon § 10.

Kontrollutvalget skal utarbeide en plan for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon for
perioden 2016 — 2019. Planen utarbeides pa bakgrunn av en overordnet analyse av
kommunens virksomhet som bygger pa risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Plan for forvaltningsrevisjon skal vedtas av kommunestyret senest innen utgangen av
2016, dvs. senest aret etter at nytt kommunestyre er konstituert etter valget.

 tillegg skal det utarbeides en plan for selskapskontroll, jfr. kontrollutvalgsforskriften
§13.

Overordnet analyse, og forslag til plan for hhv. forvaltningsrevisjon og
selskapskontroll kan bestilles fra Sandefjord Distriktsrevisjon.

Sekretariatet vil foresla en prosess hvor sittende kontrollutvalg bestiller overordnet
analyse fra Sandefjord Distriktsrevisjon. | forbindelse med revisors arbeid med
analysen gis bade navaerende kontrollutvalg og det nye kontrollutvalget som tiltrer
etter valget hgsten 2015, mulighet til 8 komme med innspill.

Videre foreslas at sekretariatet utarbeider forslag til plan for forvaltningsrevisjon med
bakgrunn i overordnet analyse, samt plan for selskapskontroll.
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Forslag til vedtak:

1. Kontrollutvalget bestiller en overordnet analyse for forvaltningsrevisjon for
Andebu kommune for perioden 2016 — 2019 fra Sandefjord Distriktsrevisjon.
Revisor forutsettes & innhente innspill/synspunkter fra bade naveerende utvalg
og fra nytt kontrollutvalg etter at det er konstituert.

Kostnaden dekkes av midler til tilsyn og kontroll for 2015/2016.
2. Som en del av sin ordineere virksomhet utarbeider sekretariatet forslag til plan
for forvaltningsrevisjon for perioden 2016-19 og forslag til plan for

selskapskontroll 2016-19. Planene utarbeides med utgangspunkt i overordnet
analyse nar denne foreligger.

Vedtak:
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Kontrollutvalget i Andebu kommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang:
Kontrollutvalget 27.05.15

SAK NR. 15/15

Post til kontrollutvalget

¢ Klage pa kontrollutvalget i Andebu kommune, brev fra Atle Slettingdalen
26.02.15 med vedlegg.
¢ Henvendelse - Unntatt offentlighet jfr. offentleglova § 24.



Til

Vestfold Interkommunale Kontrollutvalg Sekretariat

Klage pa Kontrollutvalget i Andebu Kommune

Mine 2 tidligere innsendte rapporter til Kontrollutvalget i Andebu handlet om
ett hovedspgrsmal «Om grensene mellom habilitet, inhabilitet eller korrupsjon

kunne vaere brutt»

Andebu kommunes kontrollutvalg valgte 3 unnlate a fa en ekstern granskning til  se pa dette meget
alvorlige spgrsmalet. Istedenfor bestiller de opp en rapport for 3 se pd kommunes interner rutiner.
Det er ikke sd lenge siden det var en sak med ordfgreren det samme spgrsmalet. Kontrollutvalget
uttalte seg da at et slikt spgrsmal ma ikke sta ubesvart om noe slikt kan ha skjedd, og at det heller
ikke i fremtiden matte vaere tvil om at dette spgrsmalet kunne sta ubesvart.

Sa kommer mine 2 rapporter, full av dokumentasjon, bade fgr og etter bilder, 2 saker hvor man lett
ser likheter i fremgangsmetoder, hvor det stilles identisk likt spgrsmal, og sa velger Kontrollkomiteen
a se bort fra dette.

Tirsdag den 24.02.2015 sa kommer saken min opp i Kommunestyremgte, og jeg ser dette direkte pa
webTv. Der uttales det fglgende direkte: Vi skal vaere veldig glade vi har gransket oss selv sa dette

ikke er kommet ut i offentligheten..!! Man kan lure pa om nivaet virkelig sa lavt at noen ikke er klar
over nar man er pa WebTv sa finnes de i ettertid bevismateriale pa teip.

Kontrollutvalget som er det mest betrodde organet i den politiske organisasjonen og ikke minst for
Andebu kommunes innbyggere, har valg & unnlate d svare pd mitt hovedspgrsmal. Sa sitter de
tydeligvis med informasjon om kanskje noe ulovlig kan ha skjedd. Dette minner meg mer om
politikere i U-land, og ikke i et demokratisk land som Norge.

Jeg vil ogsa bare si noen fa linjer om rapporten fra KPMG. Under en av mine samtaler med Siv Karlsen
sa avdekker hun at min advokat som jeg hadde en stund har lurt meg. Han har gitt meg beskjed om
at svarfrister er holdt, og sa viser det seg at han ikke har gjort dette allikevel. Det vil da si at jeg pa
noen av punktene i min rapport faktisk har godtatt en del ting, uten min viten, siden «jeg» ikke har
«liksom» levert inn klage til tidsfristen. Det vi da egentlig si at: Hadde ikke dette skjedd ville
rapporten fra KPMG sett langt verre ut for Andebu kommune. S3 til et forunderlig spgrsmal..?
Hvorfor gjgr en advokat slik nar alle advokater er palagt & ha tabbeforsikring. Hvis de skulle glemme
en tidsfrist og klienten sitter igjen som svarteper sa er de forsikret for det. S3 til et nytt interessant
spgrsmal: Hvorfor har da advokaten holdt dette hemmelig og pravd alt han kan med at jeg skulle fa
tak i han pa telefon og i tillegg ikke svart pa noen henvendelser etter tidsfristene gikk ut..?



Til deres informasjon sa er denne saken na hos @kokrim i Oslo som er den instansen i politiet som tar
seg av slike saker. La oss for all del hdpe han har gjort dette pd egenhand og ikke at andre personer i
denne saken er involvert. Da er vel ordet skandale et faktum.

Etter jeg og min kone fikk rapporten fra KPMG, som for gvrig var svaert darlig lesning om Andebu
kommune s hadde vi tenkt at nd vil ikke andre oppleve det samme som oss noe mer. Husk ogsé pé
at rapporten hadde sett enda verre ut om det ikke hadde vaert for denne advokaten. S§ dukker det
opp et brev i var postkasse i forrige uke fra Teknisk etat hvor de fortsetter med & gjgre ulovlige ting. |
saken som gjelder uttak av ulovlige masser s benytter de seg av an regel som omhandler at saken er
sa liten at det ikke blir vedtak i saken og dermed ikke er anledning til & klage. P§ vedlagt
dokumentasjon fra den andre parten sa ligger det et oversiktshilde som viser at masseuttaket er gatt
over grensen og inn et pa fredet omrdde. Ganske utrolig dette ogsa at det er lagt med et bilde som er
bedre bevismateriale enn det jeg selv har klarte 3 fremskaffe. Safremt man ikke bruker briller og har
glemt de hjemme s3 burde alle se dette enkelt, og i alle fall hvis du har utdannelse og jobber som
saksbehandler i teknisk etat. Hvis det viser seg at det er tatt ut ulovlig masse i et fredet omréde s3 er
dette ganske straffbart og det er i tillegg en ganske streng strafferamme pa dette. Hvis de i tillegg
skulle veere sa heldig a ha en kalkulator sd kan man enkelt regne seg om hvor mye kubikkmasse som
er tatt ut.

Jeg trodde virkelig etter denne sveert kritikkverdige rapporten om Andebu kommune, at de na ville
skjerpe seg og foreta en riktig saksbehandling uten a favorisere en av partene. Men, dessverre sa ser
det ikke ut til at de har leert.

Oppsummering:

At alle representantene ved Andebu kommune sitt kommunestyre sitter og hgrer pé en person
uttrykker «Vi skal vaere veldig glad vi har gransket oss selv sa dette ikke er kommet ut i
offentligheten» uten at en eneste person reagerer. Og nar alle vet at de har unnlatt 3 se pa mitt
spgrsmal «Om grensene mellom habilitet, inhabilitet eller korrupsjon kan veere brutt» sa minner
dette meg nesten mer om en sapeopera pa Tv.

Pa toppen av det hele s3 har de filmet seg selv at de alle vet at ting ikke er forgdtt riktig. Og at de
prgver 8 hemmeligholde ulovligheter sa vil jeg rette stor mistillit til hele kommunens representanter,
med unntak av Venstre og et par av Arbeiderpartiet sine representanter som prgvde 8 veere ydmyke.
De fleste burde veere veldig klar over om man vet om det foregar ulovligheter og man er bevist med
pa a dekke over det, sd kan man dgmmes som medskyldig.

Denne saken ser ut til & dra i en retning av totalt ansvarslgshet og totalt mangel pa respekt av regler
om Norges lover. Ordet skandale er vel ikke farlig a bruke na lenger.



Jeg ber om at Vestfold Interkommunale Kontrollutvalg Sekretariat umiddelbart gér videre med denne
saken og fratar Andebu kommune retten til § granske seg selv. Jeg begynner 3 bli svaert lei av
userigse mennesker i denne saken som ikke forstar konsekvensene over handlingene sine.

Nar Andebu kommune sitt eget Kontrollutvalg sitter med fyldig dokumentasjon pa ting ikke er
foregatt riktig, sa sitter passive og hgrer pd at Andebu kommune har flaks som gransket seg selv, s&
ma andre instanser tre inn.

Med Vennlig Hilsen
Atle Slettingdalen

Vedlegg:
Brev fra Teknisk etat

Bildebevis



i Saksbehandler: Jem Engebretsen
A Andebu kommune Direkte telefon: 33438165 .

. i - i Varref.: 14/1566/15/1613
A A Stabtjepester Teknisk,landbruk  Yar« noeertsn
g 0og haering Deres ref.:
Dato: 05.02.2015

Kristian Hasas
Hasasgrenda 11

3243 KODAL

Vedrgrende pastander om masseuttak pa gbnr 111/7

Det vises til e-post fra Atle Slettingdalen av 23.9.2014 og svarbrev pa denne fra Kristian Hasas,
datert 2.10.2014.

Det er fra Atle Slettingdalen innsendt opplysninger (e-post av 23.9.2014) som i hovedsak
handler om masseuttak pa gbnr 111/7 for oppfylling p& en annen eiendom og at dette ikke er
omsgkt. '

| brev fra eier av gbnr 111/7 Kristian Hasas (datert 2.10.2014) blir dette avvist. Det opplyses
videre at masseuttaket som Slettingdalen har bemerket ikke er relevant og det heller ikke er tatt
ut masser for oppfylling av annen eiendom.

Begge parter har lagt ved bilder som dokumentasjon.

Kommunens vurdering:

Kommunen har ikke hatt anledning til & foreta befaring, men anser saken som godt opplyst da
begge parter har vedlagt bildedokumentasjon. | forelagte bilder er det ingen ting som tyder péa at
det er foretatt masseuttak i den senere tid. Slik kommunen ser saken blir dette en pastand mot
pastand hvor det er vanskelig for kommunen & si hva som er de faktiske forhold, uavhengig om
befaring er foretatt eller ikke.

Kommunen har plikt til & forfalge uloviigheter, jf plan- og bygningslovens § 32-1 — hvor falgende
er anfart;
Sitat;

"Kommunen skal forfolge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven. Er
overtredelsen av mindre betydning, kan kommunen avstd fra a forfolge uloviigheten. Beslutning
om dette er ikke enkeltvedtak.”

I kommentardel til plan- og bygningsloven kapittel 32 - § 32-1 forste ledd heter det blant annet:
Selv om loven bruker ovdet “skal”, er ikke hensikten & skape rettigheter for andre. Dette
innebeerer at ingen private reitssubjekter har rettskrav pd at kommunen forfalger ulovligheter.
Plikten gjelder “overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov”. Dette
omfatter bide prosessuelle bestemmelser (saksbehandlingsregler) og materielle bestemmelser,
herunder planbestemmelser. Det er ikke noe vilkdr at overtredelsen er vesentlig, men for
overtredelser av “mindre betydning” kan kommunen avstd fi-a forfolging i medhold av
unntaksbestemmelsen i andre ledd, jf-nedenfor.

I andre ledd heter det blant annet:

Postadresse: Andebu sentrum 1, 3158 Andebu Telefon: 33438100 Bank: 2500. 07.70011
Besoksadresse: Telefaks: 33438192 Org.nr.: 964952078
E-post: postmottak@andebu.kommune.no Internett:  www.andebu.kommune.no



» ... Andre punktum klargjor at en beslutning om & avstd fra & forfolge ulovligheter, ikke er et
enkelt vedtak. Dette innebaerer at kommunens avgjorelse etter andre ledd ikke kan pdklages,
verken av private parter eller av andre offentlige organer, og at det heller ikke er noen
begrunnelsesplikt...”.

Konklusjon: .
Slik kommunen vurderer saken er dette forhold som er av en slik karakter at det besluttes 4 avsta

fra & forfalge saken videre og saken arkivers.

For ordens skyld presiseres det at denne beslutningen er ikke et enkeltvedtak, Noe som
innebarer at beslutning ikke kan paklages.

Med hilsen

Thore Helge Larsen Jorn Engebretsen
Kommunalsjef Byggesaksbehandler
Kopi:

Atle Slettingdalen.



Malestokk 1 : 1000 ved A4 utskrift
I Utskrifisdalo: 28.09.2014

GARDSKART 0719-111/7
Tikknyttede grunneiendommer:
81/10- 11117

Markslag (Rg) 13 klasser
TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeile

Skog av saats hag bonilel
Skog av heg bonitet
Skog av middels bonitet
Skog av lav bonitet
Uprodukliv skog

Myr

:z Apen jorddekl fastmark

Apen grunniend! fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke kiassifisert

AREALTALL (DEKAR)

67.2
0.0
5.3 725
00
373.8
2528
65.6
27.8 720.0
00
8.7

Karliet viser en presenta

gardskar! for valgt efendom. | tillegg vises
bakgrunnskarl for gjenkjennelse. Areal-
statislikken viser arealer i dekar for alle
leiger pa eiendommen, Det kan forekomme
avrundingsforskjeller i arealtallene.

Ajourferingshehov meldes lil kommunen.

Arealressursgrenser

Eiendomsgrenser




b I KS Vestfold Interkommunale KontrollutvalgsSekretariat

Kontrollutvalget i Andebu kommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang:
Kontrollutvalget 27.05.15

SAKNR. 16/15

Referatsaker
o Kongelig resolusjon — kommunesammenslaing, 24.04.15
Andebu inngar forlik, Tansbergs Blad 30.014.15
Tilsynskalender, Fylkesmannen i Vestfold — oppdatert oversikt pr 04.05.15
Protokoll fra styremate i VIKS 19.03.15
Arsrapport 2014 Skatteoppkreveren i Andebu m/kontrollrapport
KS-sak 34/15, Forsalg til endring administrativ organisering av Teknisk sektor
KS-sak 35/15, Organisatoriske endringer varen 2015

Referatsakene er vedlagt.

Forslag til vedtak:
Referatsakene tas til orientering.

Vedtak:
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Kontrollutvalget i Andebu kommune

Saksbehandler: Gaute Hesjedal

Saksgang:
Kontrollutvalget

SAK NR. 17/15

Eventuelt

27.05.15



