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Forord og sammendrag

Bakgrunnen for dette prosjektet er at Sandefjord Distriktsrevisjon gnsket bidrag til giennomfering av
et forvaltningsrevisjonsprosjekt, utlyst av Andebu kommunes kontrollutvalg. Prosjektet er en
forvaltningsrevisjon gjennomfart i november 2014 rettet mot undersekelse av forholdene i to
byggesaker i Andebu kommune som bergrer Atle Slettingdalen som nabo. Denne rapporten beskriver
resultatet av forvaltningsrevisjonen.

Oppbygging av rapporten

a Rapportens sammendrag gir en kortfattet fremstilling av resultatet av forvaltningsrevisjonen, samt
en kort omtale av bakgrunn, formél og tilneerming

E Kapittel 1 har en innledning til rapporten

Kapittel 2,3 og 4 omhandler problemstillingene i forvaltningsrevisjonen og redegjer for
datagrunnlaget, forvaltningsrevisors vurderinger, konklusjoner og anbefalinger for henholdsvis
Byggesak 1 (Ny enebolig i Kodalveien 486, Gnr 111 Bnr 15) og Byggesak 2 (Diverse tiltak pé
Hasas AS Gnr 111 Bnr 16).

m Kapittel 5 omhandler haringen av rapporten og heringsuttalelser

Forvaltningsrevisjonen har vaert giennomfert med bred deltakelse og god bistand fra bade ledere og
ansatte i Andebu kommune, samt fra Sandefjord distriktsrevisjon. KPMG ensker & takke alle som har
bidratt i forvaltningsrevisjonen.

Sandefjord, 27. november 2014

S W Mo

Siv Karlsen Moa
Partner

© 2014 KPMG AS, a Norwegian member firm of the KPMG network of independent member firms affiliated with
KPMG International Cooperative ("KPMG International’), a Swiss entity. All rights reserved.
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1 Innledning

11 Bakgrunn

Kontrollutvalget har bestilt et forvaltningsprosjekt rettet mot undersekelse av forholdene i to
byggesaker i Andebu kommune som bergrer Atle Slettingdalen som nabo. Dette er byggesaker hvor
det er oppstatt mishagsytringer, innsigelser og klager fra Slettingdalen, samt at det har veert oppslag |
media. En gjennomgang av disse byggesakene vil kunne avklare forholdene som bergrer Atle
Slettingdalen, samt kunne ha laeringsverdi for fremtidig byggesaksbehandlinger i kommunen.

Sandefjord distriktsrevisjon har bedt KPMG om & gjennomfere forvaltningsprosjektet, i samarbeid
med distriktsrevisjonen.

1.2 Formal og avgrensing

Formalet med undersekelsene er & avklare relevante forhold ved sakene, herunder om tiltakene er i
samsvar med vedtak og aktuelle lover/forskrifter, og om kommunen har fulgt gjeldende lover og
retningslinjer ved saksbehandlingen.

Definering av formalet med undersgkelsene innebeerer samtidig klare avgrensinger. Det er for
eksempel ikke intensjonen & vurdere i hvilken grad skignnsmessige faglige vurderinger som 14 til
grunn for ulike vurderinger i byggesakene var rimelige, men derimot vil vi ha fokus pé selve
prosessen som 4 til grunn for vurderingene.

| tillegg vil det vaere et formal for revisjonen & gi eventuelle anbefalinger og forslag til tiltak basert pa
funn.

1.3 Problemstillinger

Folgende problemstillinger besvares i denne rapporten:

1. 1hvilken grad er saksbehandlingen i de aktuelle byggesakene i samsvar med aktuelle
lover/forskrifter og kommunens egne rutiner og retningslinjer?
a. Er byggesgknader, klager og andre henvendelser behandlet i rett tid og péa rett mate?
b. Er saksdokumenter journalfgrt og registrert i kommunens saks- og arkivsystem?
c. Erinn- og utgdende dokumenter som skal legges ut, lagt pa offentlig postliste?

2. | hvilken grad er tiltakene i de aktuelle byggesakene i samsvar med vedtak og aktuelle
lover/forskrifter?
a. Erdet fattet lovlige og tilstrekkelige vedtak?
b. Er tiltak gjennomfert i samsvar med vedtakene?
c. Erdet utfort tiltak som det ikke er sgkt om tillatelse for?

3. Hva er arsaken til eventuelle feil, mangler eller andre kritikkverdige forhold som
avdekkes ved gjennomgang av de aktuelle byggesakene?



1.4 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de krav, forventninger og vedtak som forholdene i byggesakene i Andebu
kommune som berer Atle Slettingdalen, vil bli vurdert i forhold til. Aktuelle kilder for revisjonskriterier
er:

Plan og bygningsloven

Byggesaksforskriften

Forvaltningsloven

Kommunens rutiner og retningslinjer for behandling av byggesaker inkl. klagesaker
Kommunens rutiner og retningslinjer for journalfering og dokumenthéndtering

Vedtak, dokumenter og annen relevant korrespondanse knyttet til de aktuelle
byggesakene

R T o e

Revisjonskriteriene er neermere omtalt i kapitel 2 og 3 ved gjennomgang av de forskjellige
problemstillingene i forvaltningsprosjektet.

1.5 Metode

Forvaltningsrevisionen er giennomfart i trdd med kravene i RSK001 Standard for forvaltningsrevisjon.
| prosjektet har felgende teknikker vaert brukt for & samle inn data:

Dokumentanalyse

Til grunn for rapporten ligger gjennomgang og analyse av dokumentasjon gjort tilgjengelig for oss
med bistand fra radmann, kommunalsjef, byggesaksbehandler og de avrige involverte parter i
byggesakene. Dokumentasjonen omfatter en betydelig mengde dokumenter og korrespondanse
knyttet til de to byggesakene. | vedlegg 1 er en oversikt over gjennomgétt dokumentasjon.

Intervjuer
KPMG har gjennomfart folgende semistrukturerte samtaler:
s Oppstartsmgte med rédmann og kommunalsjef
e Samtale med fagansvarlig for plan og byggesak/byggesaksbehandler Astrid H. Serum

¢ Samtale med Yngvar Hasés som ogsd representerer Hasés AS, og Kodal Bygg AS v/Harald
Freysnes

¢ Samtale med r&dmann Ole Sverre Lund
e Samtale med kommunalsjef Thore Helge Larsen
e Samtaler med Atle Slettingdalen og hans advokat

Utvalg av personer for intervju er basert pa forventet informasjonsverdi, personers erfaring og/eller
formelt ansvar og involvering i byggesakene i forhold til rapportens formal og problemstillinger.

Intervjuer er giennomfart for & fa utfyllende informasjon og forklaringer til den skriftlige
dokumentasjonen, beskrivelser av praksis og faktum, og synspunkter pé de problemstillinger som
forvaltningsrevisjonen skal besvare.

Informasjon fra meter som tas inn i rapporten er verifisert for & sikre en omforent forstaelse av fakta
og korrekt fremstilling av synspunkter.



2 Sak 1 - Ny enebolig i Kodalveien 486,
Gnr 111 Bnr 15

2.1 Bakgrunn

Gjenpart av nabovarsel for ny enebolig er datert 17. april 2013 med Yngvar Has8s sin signatur. Kodal
Bygg AS er angitt som ansvarlig sgker, mens Yngvar Hasés er angitt som eier. | nabovarselet fremgér
det at spknad om tiltak gjelder "Nybygg" og "Riving".

Beskrivelse av hva nabovarslet gjelder har felgende ordlyd:
“Rive eksisterende bolig og oppfering av ny enebolig med garasje.”

Som vedlegg til nabovarselet er det angitt vedlagt "Situasjonsplan, avkjeringsplan” og "Tegninger (snitt
og fasade)".

Av kvittering for nabovarsel fremgér det at Atle Slettingdalen undertegnet nabovarselet 18. april 2013.

Den fremlagte seknaden, datert 2. mai 2013, om tillatelse til tiltak gjelder "Nytt bygg" og riving av
"Hele bygg". Det bemerkes at det blant annet ikke er sgkt om "vesentlig terrenginngrep”.

| “Falgebrev ny enebolig i Kodalveien 486. 3243 Kodal. Gnr.111 Bnr: 15" datert 2. mai 2013
spesifiseres tiltaket noe, uten at denne informasjonen synes kommunisert til Slettingdalen i
nabovarselet.

Byggesweknaden er anfgrt mottatt av Andebu kommune 15. mai 2013, og tillatelse til tiltaket ble gitt
20. juni 2013. Av faktiske opplysninger i tillatelsen fremkommer:

"Omsekte byggeplaner riving av eksisterende bolig samt oppfering av ny enebolig med
garasje. Den nye boligen sokes plassert med s4 & si samme plassering som eksisterende
bolig har i dag. Den nye boligen vil 14 et bruksareal pd 342 m2 og garasjen et areal pa 51.6
m2."

Av tillatelsen fremgar at seknadsdokumentene utgjer:

Soknad om tillatelse til tiitak (ett-trinns-seknad)

Opplysninger om tiltakets ytre ramme

Gjenpart og kvittering for nabovarsling

Tegninger

Situasjonskart

Terrengprofil

Sgknad om ansvarsrett/ lokal foretaksgodkjennelse fra Kodal Bygg AS, Tveitan Maskin AS,
Olaf B. Terjesen AS og Optimal AS

Byggesaksbehandler har opplyst at det ikke ble foretatt befaring fer godkjenning av byggeseknaden,
til tross for at dette er vanlig nar det er snakk om rivning, bruksendringer etc. | denne saken ble det av
byggesaksbehandler ikke ansett som nedvendig.

Slettingdalen innleverte skriftlig innsigelse til kommunen den 14. august 2013 med folgende
overskrift: "Klage péa uloviig utfylling av masser mot GNR 111 BNR 17 sin ser-ostre grense og klage pa
oppfering av nybygg som blir hayere enn godkjent byggesoknad pd GNR 111 BNR 15" | brevet fra
Slettingdalen anferes at tiltaket ikke var i henhold til den gitte tillatelsen. Slettingdalen har ogsé
innlevert et sterre antall merknader utover hesten 2013.



De faktiske pastander fra Slettingdalen som behandles i denne rapporten, er at:

den nye boligen er for hay/ligger for heyt i terrenget, se punkt 2.3 nedenfor
det er utfort ulovlig terrenginngrep, se punkt 2.2.8.2 og 2.4

det er oppfert ulovlig stettemur, se punkt 2.2.8.1 og 2.5

plasseringen av huset ikke er korrekt, se punkt 2.6

fredet steingjerde er fiernet, se punkt 2.7

uttak av stein- og jordmasser til bruk p& eiendommen, se punkt 2.8

Slettingdalen har den 19. september 2014 utarbeidet "Rapport til Kontrollutvalget i Andebu
Kommune" vedrarende Sak 1.

2.2 Saksbehandlingen i byggesaken
2.2.1 Rutiner og retningslinjer for behandling av byggesaker

Kommunen har ingen egne rutiner og retningslinjer for behandling av byggesaker. Saksbehandler
forholder seg til aktuelle lover og forskrifter, og har et dokument som er en mal/sjekkliste for tillatelse
til tiltak som benyttes i byggesaksbehandlingen. Dette er utarbeidet av Astrid Serum basert pé
hennes erfaring fra tidligere arbeidsforhold som byggesaksbehandler.

Det er | dokumentet lagt opp til & fylle inn kommunens vurderinger av folgende:

Tiltaket i forhold til plangrunnlaget

Sterrelse, antall bruksenhet og grad av utnytting
Dispensasjonsspgrsmalet

Sikkerhet mot fare (flom/skred/andre natur- og miljgforhold)
Forhold til utvalgte naturtyper

Nabovarsel

Plassering, visuell utforming, parkeringslesning, uteoppholdsareal
Veg-, vann- og avlgpstilknytning

Avstand til vann og avlepsledninger, samt hayspent ledninger
Ansvarsrett

| dokumentet fremgar ogsa informasjon vedrarende klageadgang med beskrivelse av prosess for og
innholdet i en klage.

Var vurdering er at dokumentet ivaretar kravene i lover og forskrifter knyttet til byggesaksbehandling,
herunder dokumentasjon av kommunens vurderinger og klagebehandling.

2.2.2 Innsendte sgknadsdokumenter

Vurderingstema er om de innsendte seknadspapirene ga tilstrekkelig grunnlag for kommunen til &
fatte vedtak om tillatelse til tiltak om bygging av eneboligen eller om kommunen har fattet vedtak pa
manglende grunnlag.

Det fremgér av vedtak om tillatelse at situasjonskart og terrengprofil var vedlagt den innsendte
saknaden. Sgrum har forklart at dokumentet "Terrengprofil* likevel ikke var en del av
spknadsdokumentene, og at angivelse av et slikt dokument i opplistingen av sgknadsdokumentene
skyldes ifelge byggesaksbehandler en feil som falge av bruk av vedtaksmal for tillatelse til tiltak.

Byggesaksbehandler opplyser at hun etter mottak av seknaden kontaktet ansvarlig seker med
forespersel om terrengprofil, hvorpa hun har opplyst at hun fikk til svar fra ansvarlig sgker at det vel
ikke var ngdvendig, og at hun visste hvordan det s§ ut pd eiendommen, noe byggesaksbehandler
aksepterte. Ansvarlig seker Freysnes har til revisjonen uttalt at det ikke er vanlig & utarbeide og
vedlegge terrengprofil pd sammenlignbare byggeprosjekter, og at det heller ikke ble gjort | denne



saken. Vi har blitt informert om at det i Andebu kommune ikke har veert alminnelig praksis & legge ved
terrengprofil ved seknad om tillatelse til tiltak. Kommunen er allikevel av den oppfatning at denne
saken kunne fatt et annet forlep dersom terrengprofil hadde veert utarbeidet og vedlagt bade seknad
og nabovarsel, slik at kommunen og Slettingdalen pa den méaten hadde f&tt mer fullstendig
informasjon over byggeprosjektet.

Videre har Serum uttalt at situasjonskartet nok ikke var like illustrerende som man i ettertid skulle
kunne foretrekke.

Det bemerkes at vedtaket er skrevet ut ifra en mal som Stab - tekniske tjenester har utarbeidet.
Ettersom terrengprofil er lagt inn som et av dokumentene i den standardoppramsingen som
fremkommer, kan det vaere grunn til & anta at terrengprofil er et relevant dokument i alminnelige
byggesaker. Det forhold at Andebu kommune pé ettersparsel ikke mottok dette dokumentet fra
ansvarlig seker, sammenholdt med det forhold at situasjonskartet ikke var av beste kvalitet, kan i
ettertid gi en indikasjon pé at seknadsdokumentene burde vaert av heyere kvalitet slik at vedtaket ble
gjort pa et godt grunniag.

Videre bemerkes at rivingstillatelsen gis som dispensasjonsvedtak etter pbl. §19-2, uten at det i
byggeseknaden er vedlagt dispensasjonssgknad. Det er heller ikke i nabovarselet krysset av for at
tiltaket krever dispensasjon etter pbl kapittel 19. Etter pbl. § 19-2 andre ledd kan dispensasjon "... ikke
gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg mé fordelene ved § gi dispensasjon veere klart
starre enn ulempene etter en samlet vurdering". Det er ikke fremlagt dokumentasjon pd om
kommunen har vurdert om det er grunn til & kreve ny varsling av naboer som felge av at det foreligger
et dispensasjonsvedtak, og at dette ikke er opplyst i nabovarselet, jf. pbl. § 21-4 andre ledd. Hadde
naboene fatt kunnskap om dette, hadde de om enskelig kunnet fremlegge synspunkter i anledning
dispensasjonsvurderingen. Slike forhold kom derfor aldri opp. Kommunen har i tillatelsen konkludert
med at kravene for dispensasjon foreligger. Videre anferes i tillatelsen at "... den omsekte garasjen
[vil] fordre dispensasjon fra ... plankravet'. Kommmunen innvilger ogsa dispensasjon fra plankravet i
kommuneplanen uten nermere involvering av naboer.

Hva gjelder nabovarselet, bemerkes det at det ikke er vediagt "kopi av seknad om tillatelse til tiltak”.
Ansvarlig seker Freysnes i Kodal Bygg AS har forklart at han ikke pleier & legge ved sgknaden i
nabovarselet, annet enn hvor det er snakk om sterre og mer omfattende prosjekter.
Byggesaksbehandler anforer at det er ansvarlig sekers oppgave og privatrettslige ansvar & legge frem
all relevant informasjon til berarte naboer, og at kopi av spknad med fordel kunne veert fremlagt i
denne saken. Videre uttaler byggesaksbehandler at det er naturlig at kopi av sgknaden legges ved
nabovarselet.

Ansvarlig sgker i den enkelte byggesak har ansvaret for & legge frem tilstrekkelig dokumentasjon til
naboer ved nabovarsling og til kommunen ved sgknad om tillatelse til tiltak. Kommunen har imidlertid
en plikt til & p&se at den dokumentasjonen som er mottatt er tilstrekkelig til & danne grunnlag for &
fatte vedtak. Kommunens utredningsplikt tilsier at kommunen ma ettersparre relevant
dokumentasjon dersom det mottatte ikke tilfredsstiller disse kravene, jf. fvl. § 17, pbl. 88 21-2 og 21-4
samt byggesaksforskriften. | den aktuelle byggesaken skal saksbehandler ha kontaktet ansvarlig
soker og fatt en muntlig redegjerelse knyttet til sgknaden.

Var vurdering er at dokumentene som var vedlagt nabovarsel og seknad, burde veert av hayere

kvalitet for & gi et godt grunnlag for & vurdere hvordan den nye boligen skulle ligge i terrenget, hgyden
pa& huset, samt hvilke terrenginngrep som skulle gjennomferes, og at kommunen kunne ha oppfylt sin
undersakelsesplikt p& en bedre mate fra seknad ble mottatt og frem til vedtak om tillatelse av tiltaket.

2.2.3 Kiage eller innsigelser til utferelsen?

Det fremgar av internt referat fra telefonsamtale datert 14. august 2013 utarbeidet av kommunalsjef
Thore Helge Larsen at Atle Slettingdalen kontaktet Larsen per telefon 13. august 2013 for & informere
om awvik ved giennomfaringen av byggetiltaket. Videre fremgar det at Slettingdalen ogsé tidligere har



vaert i kontakt med saksbehandler i byggesaken vedrarende samme forhold. Det fremgdr av notatet
at saksbehandler og kommunens prosjektleder har veert pa befaring og

"vommet frem til at det ikke er noe avvik."

Videre gar det frem det interne referatet at Larsen foretok befaring 13. august 2013 kl. 15.30-16.20,
at han kontaktet Slettingdalen per telefon dagen etter hvor han "... meddelte at kommunen ikke ville
stoppe videre godkjent utbygging', samt at Slettingdalen ble informert “... om viktigheten med &
sende inn en klage pd awvik pr brev ..." for & unngd misforstaelser og telefonisk saksbehandling.
Slettingdalen har p& sin side uttalt at han ikke mottok noen beskjed om at utbyggingen ikke ville bli
stoppet, men kun beskjed om at han burde innlevere skriftlig klage.

Klage til radmannen ble mottatt hos kommunen 14. august 2013. Klagen dreier seg i det vesentlige
om fylling av masse med det resultat at huset ligger flere meter hgyere enn det tidligere bygget,
samt forhaying av terrenget pé svre del av tomten med ca. en meter. | den videre korrespondanse
har Slettingdalen ogsé henvist til blant annet ulovlig terrenginngrep, ulovlig oppfert stattemur, fierning
av kulturminner og feil plassering av den nye boligen.

Andebu kommune sendte brev til Kodal Bygg AS den 27. august 2013 for & innhente kommentarer til
Slettingdalens innsigelser. 30. august 2013 mottok kommunen v/ byggesaksbehandler e-post fra
Harald Freysnes i Kodal Bygg AS om at de ville avvente alle videre arbeider pa tomten, basert pa den
mottatte klagen.

Vurderingstema er om brevet fra Slettingdalen 14. august 2013 er 8 anse som en klage p& vedtak i
plan- og bygningslovens og forvaltningslovens forstand, eller om brevet er p&stander som ikke gir
Slettingdalen tilsvarende rettslig stilling som en klager.

Utgangspunktet er at Slettingdalen ikke synes & ha klaget pé selve enkeltvedtaket tillatelsen til tiltaket
utgjer. | sitt brev papeker han derimot at de arbeidene som er utfert gar utover det vedtaket gir
tillatelse til, og at arbeidene derfor er ulovlige.

Byggesaksbehandler i Andebu kommune har konkludert med at brevet fra Slettingdalen ikke er en
klage pa et enkeltvedtak, men péstand om at faktisk utferelse av arbeidet ikke samsvarer med
tillatelsen, og at Slettingdalens innvendinger derfor ikke skal fglge forvaltningslovens bestemmelser
om klagesaksbhehandling.

Det er klart at Slettingdalen ikke er part i byggesaken. Hvorvidt hans innvendinger skal felge reglene
for klagesaksbehandling i forvaltningsloven beror pa om han har rettslig klageinteresse i den konkrete
byggesaken, jf. pbl. & 1-9 ferste ledd og forvaltningsloven § 28 farste ledd. Avgjerelsen om
Slettingdalen har rettslig klageinteresse beror pa en konkret vurdering. Dette innebaerer at ogsa klage
over lovligheten av de igangsatte byggearbeidene, og ikke kommunens vedtak i seg selv, kan
omfattes av reglene om klagesaksbehandling.

Det skal foretas en vurdering av hvorvidt det er rimelig at den som klager far sine innvendinger prevd
som part i klagesak.

| Sivilombudsmannens sak 2007/474 har Sivilombudsmannen uttalt felgende:

“Tradisjonelt har man i praksis veert noksa liberal med hensyn til hvilke interesser som i plan-
og bygningslovgivningen kan gi klagerett."

Det er ogsé anfart at:
“Det skal mer til for & paberope seg rettslig klageinteresse for en nabo som pa nabovarselet

har krysset av for «samtykker i tiltak» enn for en nabo som kun har kvittert for mottak av
varsel."



Videre er det uttalt at det ma:

““unne sees hen til om anfarslene i realiteten gjelder loviigheten av de igangsatte arbeidene.
Forutsetningen m4 da veere at det er rimelig klart at anforslene faktisk er pdstander om
uloviigheter og at henvendelsen folges opp som dette.”

Det vil ogsé ha betydning hvilke interesser som er berart.

Som det fremkommer i punkt 2.2.2 over, kan det se ut til at Andebu kommune har fattet vedtak om
tillatelse til tiltaket basert pd mangelfull informasjon. Dette omfatter blant annet det forhold at
Slettingdalen ikke synes 8 ha f4tt tilstrekkelig informasjon om alle deler av byggeprosjektet som
grunnlag for hans samtykke pé tiltaket. At Slettingdalens samtykke er gitt pa bakgrunn av mangelfull
informasjon, vil etter var vurdering i seg selv veere et tungtveiende hensyn for at Slettingdalen skal f&
anledning til & f& provd saken gjennom klagesaksbehandling.

Videre har Slettingdalen avdekket enkelte ulovlige tiltak i byggeprosessen; stettemuren og
terrenginngrep. Dette vil ogsé etter var vurdering veere forhold som taler for at det er rimelig at ogsa
andre innsigelser skal kunne praves gjennom klagesaksbehandling.

Basert p& de sviktende faktiske forutsetninger for Slettingdalens samtykke, sammenholdt med den
forholdsvis lave terskelen for klageadgang i byggesaker, fremstar det rimelig at Slettingdalen skulle
ha fatt prevd sine innsigelser gjennom en klagesaksbehandling.

Ut ifra den dokumentasjonen som er fremlagt og de opplysninger som er fremkommet i intervjuer,
legges det til grunn at Stab - tekniske tjenester i Andebu kommune ikke har foretatt en tilstrekkelig
vurdering for & avklare hvorvidt Slettingdalen har rettslig klageinteresse i byggesaken, og om hans
brev fra 14. august 2013 skal anses som en klage i forvaltningslovens forstand.

| e-post datert 28. august 2013 fra rddmannen til byggesaksbehandler i Stab - tekniske tjenester
fremgar det at radmannen anser Slettingdalens brev som en klage, og at han ikke er enig i Stab -
tekniske tjenesters konklusjon. R&dmannen har imidlertid ikke begrunnet sitt syn nsermere. I samme
e-post har han imidlertid skrevet blant annet fglgende:

“Jeg er ikke umiddelbart enig i det du sier. Det foreligger en skriftlig klage. Den ma behandles
som sddan i forhold til seknaden og tillatelse som er gitt."

| ny e-post en halv time senere anferer rfddmannen falgende:
"“Viser til nedenstaende. Det er dpenbart at [NN] og jeg har ulik oppfatning om hva som er rett

saksbehandling i denne saken. Derfor m4 dette avklares skriftlig med Fylkesmannen” (var
utheving)

| samtaler med kommunens ansatte fremkommer det at slik avklaring med Fylkesmannen ikke er
giennomfart, til tross for at rddmannens tilbakemelding mé kunne tolkes som en instruks om videre
utredning og avklaring. Det skal i denne sammenheng presiseres at rédmannen selv gnsker & bruke
begrepet "anbefaling" om forholdet. Arsaken til uenigheten var at byggesaksbehandler mente
spersmalet ikke var tvilsomt og dermed ikke hadde behov for ytterligere avklaring. Hun ansé at
korrekt handtering av Slettingdalens pastander var oppfelging og tilsyn mot Hasés. Slettingdalens
pastander i forhold til byggeprosjektet har derfor blitt behandlet som mishagsytringer, og ikke som en
formell klagesak.

Ut ifra de dokumenter som er fremlagt og de giennomfarte samtaler, er det etter var vurdering likevel
ikke grunn til & tro at utfallet av byggesaken ville blitt annerledes selv om Slettingdalen hadde fatt
tilstrekkelig informasjon eller ftt sin klage behandlet som en klagesak etter de forvaltningsrettslige
regler.



2.2.4 Kommunens tilsyn
Vurderingstema er om Andebu kommune har fulgt reglene for tilsynsplikt i pbl. kapittel 25.

Pbl. § 25-1 jf. byggesaksforskriften 8 15-1 pélegger Andebu kommune & utarbeide og folge en
tilsynsstrategi. Det skal ogsé utarbeides tilsynsrapporter nar tilsyn i enkeltsaker er giennomfart, jf.
byggesaksforskriften § 15-2.

| intervju med Sgrum har det fremkommet opplysninger om at det i Andebu kommune ikke er
utarbeidet tilsynsstrategi slik loven krever pa grunn av manglende bemanning og kapasitet. Det
utarbeides som oftest tilsynsrapporter i de tilfeller der tilsyn gjennomferes, men i foreliggende sak
har det sviktet, Dette ble begrunnet i manglende kapasitet og ensket om & prioritere & oppné en
lzsning i byggesaken.

2.2.5 Intern kvalitetssikring

Vurderingstema er om Stab - tekniske tjenester i Andebu kommune har tilstrekkelig rutiner for
kvalitetssikring av vedtak i byggesaker og byggesaksbehandling for @vrig.

De samtaler som er gjennomfart i sakens anledning har avdekket lav bemanning og stort
arbeidspress i Stab - tekniske tjenester. P4 tidspunktet for behandling av den aktuelle byggesaken
skal det har vaert ansatt en erfaren byggesaksbehandler i 50 % stilling for behandling av byggesaker
(resterende 50 % eremerket til andre arbeidsoppgaver). Senere er det opprettet en 50 % stiling for
behandling av byggesaker pa et halvarig engasjement. Sistnevnte engasjement ble besatt av en
forholdsvis uerfaren saksbehandler, som det er opplyst ikke var involvert i foreliggende sak.

Det er opplyst at Stab - tekniske tjienester ikke har egen leder pa grunn av f& ansatte, og at det derfor
er kommunalsjefen for teknisk, landbruk og naering som er naermeste leder for de ansatte
byggesaksbehandlere.

Samtaler har avdekket at de fleste spersmal av faglig art innenfor Stab - tekniske tjenester avgjeres
av Astrid Serum. Hun har diskusjoner med overordnede, samt kvalitetssikrer mer kompliserte
vurderinger ved & kontakte tidligere kollegaer. En oppgitt arsak til dette er at kunnskapsnivéet til
byggesaksbehandler fagansvarlig for plan og byggesak innenfor regelverket for bygg, eiendom og
saksbehandling er hayere enn hos de overordnede. Innholdet i og omfanget av intern kvalitetssikring i
denne byggesaken er ikke dokumentert.

Videre bemerkes at det i saken ikke fremkommer dokumentasjon for de skjsnnsmessige
vurderingene som er gjort eller burde vaert gjort i forbindelse med byggesaken, for eksempel
vurdering av om Slettingdalens innsigelser skal anses som en klage etter forvaltningslovens regler og
hva som ligger til grunn for konklusjoner om at den nye boligen er bygget i henhold til vedtak om
tillatelse.

Nar det gjelder den nye boligens heyde og plassering, har vi blitt informert om at kommunen vurderte
dette sammenlignet med tidligere bolig pa grunnlag av en tegning der begge byggene er skissert
oppa hverandre. Tiltakshaver har opplyst oss om at tegningen ble utarbeidet for & vise at det nye
bygget har tilsvarende hgyde som den gamle boligen, og at plasseringen av boligen er i henhold til
vedtaket. Vi bemerker at den fremlagte tegning ikke viser hvordan man faktisk har regnet ut neyaktig
beliggenhet og hayde. Andebu kommune har informert om at denne tegning ble lagt til grunn uten
videre undersakelser om hvorvidt den faktisk var korrekt. Det skal ogsé bemerkes at denne tegningen
ikke var en del av byggesoknaden, men ble fremlagt pé et senere tidspunkt.

Basert pd at tegningens avsender er parten i byggesaken og at tegningen mangler dokumentert
beregning av byggene, fremstar tegningen som lite egnet som grunnlag til & vurdere naboens
innsigelser knyttet til byggets laveste nivé og heyde.



P4 grunn av manglende dokumentasjon av lepende vurderinger, er det vanskelig for andre a
etterpreve kommunens vurderinger eller & kontrollere om vurderingene har veert gjenstand for
betryggende kvalitetssikring.

Basert p& den informasjonen vi har mottatt er det grunn til & papeke at rutiner for betryggende
begrunnelser og kvalitetssikring ikke synes & foreligge, og at det i praksis ikke gjennomfares tiltak for
4 sikre slike begrunnelser og kvalitetssikring av vurderinger og vedtak.

Implementering og gjennomfering av intern kvalitetssikring mé& avveies mot blant annet tilgjengelig
kompetanse og ressurser. Vi kan derfor ikke p& generelt grunnlag konkludere med at bedre
kvalitetssikring i denne byggesaken hadde medfart et annet resultat, annet enn at sparsmalet om
Slettingsdalens innsigelser var en klage eller ikke kunne fatt et annet resultat dersom den var fulgt
opp med Fylkesmannen, se punkt 2.2.3 oventor.

2.2.6 Bemanning

Gjennomgang av sakens dokumenter og samtaler med relevante personer i Andebu kommune
etterlater et klart inntrykk av at Stab - tekniske tjenester ikke har tilstrekkelig bemanning sett i forhold
til den arbeidsmengden som er tillagt dem. Den sterste utfordringen ifelge Astrid Serum er mangel
pé arbeidsro og stadig nye oppgaver. Det kan se ut til at forhold blant annet knyttet til kvalitetssikring,
kommunens undersekelsesplikt, plikt til & vurdere og behandle klager og henvendelser, samt tid
mellom henvendelse og tilbakemelding, og innhold i tilbakemeldinger fra Stab - tekniske tjenester
kunne vaert bedret ved en heyere bemanning. | samtaler med Astrid Sgrum vises det til at manglende
bemanning medfarte sene tilbakemeldinger i saken

Lav bemanning synliggjeres ogsé ved at bdde Slettingdalen og tiltakshaver har anfert at det har veert
vanskelig & f4 kontakt med relevante personer i kommunen for & fa svar pa henvendelser.
Slettingdalen har vist til at hans advokat flere ganger forsokte & komme i kontakt med personer i
kommunen per telefon og e-post uten & lykkes. Det bemerkes at vi ikke har kunnet etterprave hvor
mange henvendelser til kommunen som er gjort, ettersom vi ikke har hatt tilgang til informasjon fra
Slettingdalens advokat.

2.2.7 Rolle- og arbeidsfordeling

Det fremgér av intervjuer at de involverte ansatte i Andebu kommune i utgangspunktet oppfatter
arbeidsfordelingen mellom byggesaksbehandler, kommunalsjef og radmann som klar.

Av sakens dokumenter fremgar det at alle de tre ansatte i kommunen; byggesaksbehandler,
kommunalsjef og rddmann, har veert involvert i saken bade internt og utad mot partene. Da bade
kommunalsjef og rddmann involverte seg direkte i byggesaksbehandlingen pé grunn av gnsket om E]
bidra til sakens opplysning/l@sning, anser Sgrum at dette bidro til & vanskeliggjere en god og riktig
saksbehandling.

Andebu kommune er en liten kommune med fa innbyggere og fa ansatte i kommune-
administrasjonen. Sammenlignet med sterre kommuner vil det kunne veere naturlig at ansatte pé flere
stillingsnivéer i kommunen blir involvert i sterre/krevende saker. | denne byggesaken er var vurdering
at de tre involverte fra kommunen ikke synes & ha veert fullt ut samstemte og/eller koordinerte, og
dette har veert med pd & skape uklarheter for bade de involverte aktarer og i kommunens
saksbehandling. Et eksempel pé dette er rddmannens uanmeldte og spontane besgk hos byggherre
og Slettingdalen 31. august 2013 der han pa eget initiativ oppsekte byggeplassen for ved selvsyn &
gjere seg bedre kjent med saken.



2.2.8 Oppfolging av avdekkede ulovlige byggearbeider
2.2.8.1 Stettemur

Kommunen mottok flere merknader fra Slettingdalen vedrerende den oppferte stettemuren. P4
denne bakgrunn gjennomferte kommunen nadvendige undersegkelser og vurderinger, og orienterte
ansvarlig seker om at oppfering av stgttemuren var et ulovlig tiltak i forhold til byggetillatelsen.
Forhandsvarsling, if. pbl § 32-2, ble sendt til Yngvar Hasds den 23. oktober 2013. Ansvarlig utferende
p4 tiltaket, Tveitan Maskin og Eiendom AS, ble gitt anledning til & uttale seg om saken innen

31. oktober 2013. Det bemerkes at fristen er satt til en uke, og ikke tre uker iht. pbl § 32-2 farste
ledd.

Tveitan Maskin og Eiendom AS innga merknader innen fristens utlep, sammen med endringsmelding
og tilherende nabovarsel. Fagansvarlig for plan og byggesak/byggesaksbehandler Astrid H. Serum har
i intervju informert om at denne endringsmeldingen senere ble trukket, og at deler av stettemuren i
stedet ble fjernet slik at den ble som omsekt.

Det er ikke fremlagt dokumenter i saken som viser om kommunen har fulgt opp at forholdene i
forhandsvarslet ble rettet tilfredsstillende. | intervju har byggesaksbehandler Serum informert om at
hun ba om kommentar fra Slettingdalens advokat i forbindelse med retting av tiltaket. Hun skal ikke
ha ftt svar, og ansa advokatens passivitet som en aksept pa at tilbakefaringen av stettemuren var |
henhold til opprinnelig seknad og tillatelse.

Byggesaken er per i dag ikke ferdig behandlet, da det i henhold til byggesaksbehandler er sendt inn
soknad om midlertidig brukstillatelse. Kommunen har derfor ikke endelig vurdert tiltaket, deriblant
stattemuren. Det forutsettes at kommunen vurderer tiltaket pd en grundig og godt dokumentert
mate.

2.2.8.2 Terrenginngrep

Basert pa de fremlagte dokumentene og gjennomferte samtaler ser det ut til at Slettingdalen,
tiltakshaver og Andebu kommune er enige om at de terrenginngrepene som faktisk ble utfert i seg
selv ikke var uvesentlige. Verken sgknaden, nabovarselet eller tillatelsen inneholdt opplysninger om at
det skulle foretas vesentlige terrenginngrep, som i seg selv er sgknadspliktig etter pbl. & 20-1 ferste
ledd bokstav k).

Etter var vurdering ville en terrengprofil gitt kommunen og Slettingdalen et langt klarere inntrykk av
hvilke terrenginngrep som var ngdvendige, og derfor ogsa gitt kommunen tilstrekkelig grunnlag for &
foreta en vurdering av om dette var & anse som et "vesentlig terrenginngrep', og dermed kunne krevd
ytterligere opplysninger og ny runde med nabovarsling.

Etter Slettingdalens innvendinger sendte ansvarlig soker sgknad om endring 11. oktober.2013. Denne
ble siden trukket tilbake, og er ikke realitetsbehandlet av kommunen, siden kommunens innsigelser
knyttet til terrenginngrep synes imgtekommet.

Se punkt 2.4 nedenfor om ytterligere faktisk vurdering av forholdet.

Byggesaken er per i dag ikke ferdig behandlet, da det i henhold til byggesaksbehandler er sendt inn
seknad om midlertidig brukstillatelse. Kommunen har derfor ikke endelig vurdert tiltaket, deriblant
terrenginngrepene. Det forutsettes at kommunen vurderer tiltaket p& en grundig og godt
dokumentert méte.

2.2.9 Journalfering og dokumenthandtering

Kommunen har egne arkivrutiner og arkivprosedyrer som ivaretar de krav som stilles i de lover og
forskrifter som har betydning for arkivarbeid og saksbehandling i offentlig forvaltning, blant annet
forvaltningsloven, offentlighetsloven og arkivioven. Kommunen bruker WebSak arkivsystem, og all
journalfgring foregar elektronisk.



Det er arkivet som er ansvarlig for daglig 4 journalfere sentralt mottatt post og e-post. Nar
saksbehandler har mottatt en e-post og selv registrert denne i WebSak, er arkivet daglig ansvarlig for
journalfaring av disse.

| revisjonen har vi funnet at alle sentrale dokumenter i saken fremgdr av journaloversikten. Vi har
avdekket at det er mange inngdende og utgéende dokumenter som er journalfert og lagt pa offentlig
postliste lang tid etter at de ble mottatt eller sendt.

Deler av byggesaksbehandlingen synes ikke tilstrekkelig protokollert og journalfert. Dette gjelder
blant annet:
e Protokollering av befaringer og mater med involverte parter
o Dokumentering av vurderinger (faktiske og rettslige) av relevans, deriblant vurdering av om
Slettingdalen har rettslig klageinteresse eller ei.

2.3 Huset hgyde

2.3.1 Ertiltaket i samsvar med vedtak om tiltak og gjeldende rettsregler?
| falgebrevet til byggeseknaden av 2. mai 2013 er fzlgende anfert om nybyggets hoyde:
"OK. gulv kjeller skal ha samme heyde, som den eksisterende bygning."

Videre fremgar det av vedlagt byggetegning at huset skal ha en hgyde pé 6514,7 mm maélt fra start
gulv grunnplan/1. etasje. Det er i byggeseknaden ikke angitt at huset skal ha samme menehgyde som
det gamle huset.

Det fremgar verken av nabovarselet eller av seknad om tillatelse til tiltak hvor hayt det nye bygget
skal vaere i forhold til det gamle huset som sto pa eiendommen. | felgebrev til seknaden 2. mai 2013
fremgar det at den nye boligen

" . er tilpasset og plassert for & passe inn i det eksisterende og opparbeidede uteomrade. Pa
fremsiden av huset vil terreng besta. Innkjering og gérdsplass vil bli benyttet og brukes som i
dag. Tiltaket vil derfor ikke medfere at det blir noen vesentlige endringer eller terrenginngrep.
OK. gulv kjeller skal ha samme heyde, som den eksisterende bygning.

Eksisterende bolig er en 1,5 etg. Enebolig med kjeller. Grunnflate pa 8,3 x 10 meter.”

| seknaden om tillatelse til tiltak er tegning av nybygget vedlagt med angivelse av den nye boligens
hayde. Det er imidlertid ikke vedlagt dokumenter som sammenligner hvor hay den tidligere boligen
var sammenlignet med den nye. Byggesaksbehandler Astrid H. Serum og ansvarlig seker Harald
Freysnes har i intervju presisert at terrengprofil ikke inngikk i sgknadsdokumentene. Det foreligger
derfor ikke dokumenter p& seknads- eller tillatelsestidspunktet som sammenlignet den nye boligens
heyde i forhold til tidligere bolig. Dette forhold anses fra vér side heller ikke for relevant i forhold til &
gi tillatelse til oppfering av boligen.

Byggesaksbehandler Serum og Tore Jan Leinaas fra teknisk avdeling i Andebu kommune var pé
befaring 17. juli 2013 etter & ha f&tt henvendelse fra Slettingdalen om pastatt urettmessig fylling av
stein- og jordmasser pa byggetomten. Kommunen konkluderte med at tiltaket ble utfert i henhold til
tilatelsen. Det foreligger ikke referat fra befaringen eller andre dokumenter som viser hvilke
vurderinger som ble gjort i den forbindelse.

Kommunen fikk tilsendt en skisse av ny bolig med tidligere bolig tegnet i redt i samme tegning.
Tegningen var utarbeidet av Dag G. Serlie 10. september 2013, pa oppdrag fra Yngvar Hasés etter
foresparsel fra kommunen. Tegningen skal vise at de to byggene har samme mgnehgyde.



Det foreligger ikke dokumenter i saken som viser at kommunen har etterprevd tegningen eller hvilket
grunnlag Dag Serlie har benyttet for utarbeidelse av tegningen, bade hva gjelder forholdet mellom
byggenes sterrelse, samt byggenes plassering i forhold til hverandre og i terreng.
Byggesaksbehandler har opplyst at hun la til grunn at tegningen ga et korrekt bilde av realiteten, og at
kommunen ikke gjorde videre undersgkelser for & verifisere om tegningen ga et korrekt bilde av de
faktiske forhold.

Ifelge meteprotokoll for hovedutvalg for miljg og plansaker, datert 8. oktober 2014, fremgar at
byggesaksbehandler Serum har orientert utvalget om at

"heyde og plassering av nytt bygg er riktig ifelge godkjenning.”
Begrunnelsen for denne uttalelsen gjenfinnes ikke i sakens dokumenter.

Begge parter har lagt frem bilder i sakens anledning. Bildematerialet gir etter var vurdering ikke
tilfredsstillende grunnlag til & vurdere heydesammenligning/plassering nér det ikke er benyttet
neyaktige malinger av det gamle huset, siden bildene synes & gi upresise angivelser av det gamle
husets plassering i forhold til det nye huset. Den tilgiengeliggjorte informasjon gir derfor slik vi ser det
ikke svar p& spersmélet om den nye boligen faktisk er heyere ogfeller plassert hoyere enn den
tidligere boligen.

Videre har byggesaksbehandler opplyst at lavere takvinkel pa det nye bygget, samt et betydelig starre
areal opp mot meneheyde i forhold til det gamie bygget, kan gi inntrykk av at det nye bygget synes a
vaere hoyere enn det gamle bygget.

Det stilles i denne sammenheng spersmél ved om vurderingstemaet kunne vaert spkt klarlagt
giennom undersgkelse av eventuelt eksisterende byggesaksdokumenter pa det gamle bygget.

Ovennevnte tegning ble inntatt i brev fra kommunalsjef og byggesaksbehandleren til ansvarlig seker
30. august 2013 med kopi til Slettingdalen, dog i et nedskalert format. Slettingdalen har i ettertid
anfert at han har etterspurt tegningen i et lesbart format, uten at kommunen har etterkommet dette.
All den tid tegningen har veert i kommunens besittelse, synes det kritikkverdig at kommunen ikke pé
forespersel har oversendt tegningen til Slettingdalen, seerlig siden denne inneholdt maéltall som var
uleselige pa den innkopierte tegningen.

Etter var vurdering har kommunen et begrenset grunnlag til & kunne vurdere om heyden og
terrengplasseringen av bygget er overensstemmende med sgknad og tillatelse, siden grunnlaget for
husets plassering (gulv kijeller pd gammel bolig) n& er fiernet, samt at det ikke ble fremlagt situasjons-
eller terrengkart i sgknaden som viser byggets plassering i terrenget. Kommunen bar, forutsatt at
andre dokumenter, utmalingsmetoder foreligger, vurdere bilder av det gamle huset og dets
beliggenhet, sammenlignet med det nye husets beliggenhet.

Basert pa sakens dokumenter og innhentet informasjon, kan vi ikke uttale oss om hvorvidt den nye
boligen er i trdd med seknad/tillatelse.

2.4 Terrenginngrep

241 Ertiltaket i samsvar med vedtak om tiltak og gjeldende rettsregler?

Det er &penbart at det er fylt pé store mengder jord- og steinmasser pa boligtomten og at dette ikke
var omtalt i verken sgknad om tillatelse til tiltak eller i nabovarselet.

| folgebrevet til byggeseknaden 2. mai 2013 er det anfart at det nye bygget "... er tilpasset og
plassert for & passe inn i det eksisterende og opparbeidede ute omrdde". Videre anferes at ‘lola
fremsiden av huset vil terreng besta" og at '[tliltaket vil derfor ikke medfere at det blir noen vesentlige
endringer eller terrenginngrep”. | nabovarselet beskrives varselet & gjelde ‘Irlive eksisterende bolig og



oppfering av ny enebolig med garasje’, uten at det anferes noe om innhold og omfang av
terrenginngrep.

Det ble ikke fremlagt terrengprofil, og dette ble heller ikke krevd av kommunen.

Selv om det planlagte terrenginngrepet pa sgknadstidspunktet ikke ble ansett som vesentlig i seg
selv, legges det til grunn av de involverte parter at de terrenginngrepene som faktisk ble foretatt,
anses som tilnzermet "vesentlig". | intervju har byggesaksbehandler Serum anfert at forholdet
"terrenginngrep” ikke var tema i saken, og at det ikke implisitt kan legges til grunn at det er tale om et
vesentlig terrenginngrep som skulle veert saerlig omsekt. Det ble foretatt befaring p& byggeplassen
uten at kommunen av den grunn s& behov for 8 kreve seerskilt seknad rundt terrenginngrepene. De
tiltak som var knyttet til for hgy fylling mot naboeiendom ble behandlet av kommunen som brudd pé
tillatelsen, hvor seker fikk mulighet for sgknad om endring eller fjerning av massen. Soker skal ha
fiernet de omtalte masser som pélagt i forhdndsvarsel fra kommunen, men Slettingdalen har uttrykt
at det fortsatt er betydelige masser tett inntil hans eiendom.

Basert p4 sakens dokumenter var ikke terrenginngrepet i forbindelse med byggesaken i samsvar med
tilatelsen til tiltak. Det er etter var vurdering grunn til 4 anta at byggessknaden likevel hadde blitt
godkjent av kommunen/byggesaksbehandler dersom terrengforholdene hadde blitt klarere opplyst i
sgknadsprosessen.

25 Stottemur

251 Ertiltaket i samsvar med vedtak og gjeldende rettsregler?

Stettemuren var ikke en spesifikk del av nabovarsel, seknad eller tillatelse til tiltak, og var ikke tegnet
inn eller nevnt i seknadsdokumentene. Verken naboer eller kommunen ble gitt anledning til & ta
stilling til denne delen av tiltaket.

Oppfering av stattemur var ikke i samsvar med vedtak om tillatelse til tiltak. Etter mottatt
forhandsvarsel skal ansvarlig seker ha rettet seg etter palegget.

2.6 Plassering av huset

26.1 Ertiltaket i samsvar med vedtak og gjeldende rettsregler?

Tegninger/situasjonskart vedlagt byggesgknaden viser byggets plassering pa tomten.

| kommunens tillatelse 20. juni 2013 anferes at ‘Jdfen nye boligen sekes plassert med sd 4 si samme
plassering som eksisterende bolig har i dag".

Vi kan ikke se at byggets faktiske plassering som s&dan er gjenstand for Slettingdalens skriftlige klage
14. august 2013.

| brev fra kommunen til ansvarlig seker datert 30. august 2013 anferer kommunen felgende
vedrgrende plassering av nybygget:

"Bygget er plassert i samsvar med situasfonskart ..."

Det synes ikke som om forholdet isolert sett er gjort til tema i sakens videre utvikling. Vi ser derfor
ikke grunn til 8 kommentere forholdet ytterligere.



2.7 Fjerning av steingjerde

271 Ertiltaket i samsvar med vedtak og gjeldende rettsregler?

Slettingdalen klaget til kommunen via radmann over Hasas' fierning av et steingjerde bak huset med
pastand om at steingjerdet var fredet i henhold til kulturminnelovgivningen. Slettingdalen gjorde ikke
forsek pa & dokumentere pastanden.

Det er innlevert en redegjerelse for steingjerdets opphav fra advokat Matre. En slik redegjorelse fra
den bergrte parten bar sgkes verifisert fer innholdet i redegjerelsen kan legges til grunn av
kommunen.

Forutsatt at steingjerdet er bygget i nyere tid, er ikke gjerdet automatisk fredet etter
kulturminneloven § 4. Det fremkommer heller ikke av sakens dokumenter at selve omrédet er fredet.

Det har fra var side ikke veert hensiktsmessig & foreta neermere undersekelser av i hvilket &r
steingjerdet opprinnelig skal vaere oppfert. Det fremstar etter var vurdering som lite sannsynlig at
gjerdet ble bygget for &r 1637, jf. kulturminneloven § 4. Under disse forutsetningene var tiltaket med
& fierne steingjerdet saledes ikke i strid med gjeldende rettsregler.

2.8 Uttak av stein- og jordmasser

281 Ertiltaket i samsvar med vedtak og gjeldende rettsregler?

| e-post til riddmann 23. september 2014 anferer Slettingdalen at det er tatt ut stein- og jordmasser
ulovlig pa annen eiendom Gnr 111 Bnr 7, og at disse massene er benyttet til oppfylling pé den
aktuelle tomten. Byggesaksbehandler Serum anmoder i intern e-post om at det opprettes sak pa
eiendommen Gnr 111 Bnr 7 i kommunens saks- og arkivsystem. | e-post fra rddmannen til
Slettingdalen samme dag opplyses det at saken vil bli registrert.

Atle Slettingdalen har ogs3 stilt spersmél vedrerende fredning av omradet. | brev fra Serum til
Slettingdalen av 23. september 2014 informeres Slettingdalen om at han kan f& svar p& sparsmal
knyttet til fredning av ‘forvalter av kulturvernminneloven, Vestfold Fylkeskommune".

Samme dag sender Sarum brev til grunneier Kristian Hasas (senn av Yngvar Hasds) om opplysninger
om foretatt masseuttak. Forholdet ble tilbakevist i brev fra grunneier Kristian Hasé&s {senn av Yngvar
Hasas) 2. oktober 2014 hvor feigende svar angis:

"pastandene til Atle Slettingdalen er ubegrunnede og usanne. Det er tatt ut masser etter
godkjennelse fra kommunen og retningslinjene til kommunen er fulgt.”

Videre anfares at det ikke er "... kjert masser av noe slag overhode fra min eiendom til gnr 111 brn
15" | svaret redegjer Kristian Hasas for masseuttaket og vedlegger bilder for & underbygge sitt svar.

Kommunen har per i dag denne saken til behandling, og ber verifisere at svaret fra Kristian Hasés er
korrekt. Vi ser derfor ikke grunn til & kommentere forholdet ytterligere.



2.9 Arsaken til feil, mangler eller andre kritikkverdige forhold

Etter var vurdering er de vesentligste &rsaker til at denne byggesaken har utviklet seg slik den har
folgende forhold:

e Uklart situasjonskart og manglende terrengprofil vedlagt byggeseknad og | nabovarsel, og
dermed uklart grunnlag for vedtak/tillatelse

¢ Ressursmangel
Uklar rolie- og arbeidsfordeling

Ved & akseptere en byggeseknad uten terrengprofil og med et uklart situasjonskart, ble det etter var
vurdering gjort et vedtak om tillatelse pa grunnlag av seknadsdokumentasjon som burde veert av
heyere kvalitet. Med et bedre grunnlag for vedtaket ville det veert enklere & besvare henvendelsene
fra Slettingdalen slik at saken kunne veert handtert og dokumentert bedre og derfor avsluttet raskere.

En kombinasjon av ressursmangel og uklar rolle- og arbeidsfordeling har medfert at kommunen ikke
har fatt vurdert og "landet’ de enkelte problemstillingene som har blitt presentert i saken tilstrekkelig
raskt, klart og presist. Videre synes det som om radmannens involvering i saken overfor Slettingdalen
har gitt ham et inntrykk av at hans innsigelser skulle imgtekommes. Dette gjorde det vanskeligere &

giennomfgre en god og riktig saksbehandling.

De involverte parter synes derfor & ha opplevd at problemstillingene ikke har blitt endelig lgst med
forankring i relevant lovverk og begrunnede vurderinger fra kommunen sitt stdsted. Dette har skapt
usikkerhet og uforutsigbarhet for de involverte parter.



3 Sak 2 - Diverse tiltak pa Hasas AS Gnr
111 Bnr 16

3.1 Bakgrunn

| brev av 13. oktober 2013 mottok Andebu kommune e-post fra Slettingdalen om at det er utfert
arbeider p& eiendommen gnr 111 bnr 16 uten nabovarsel. Ovennevnte brev ble oversendt til
grunneier som vedlegg til brev 23. oktober 2013, med frist for redegjerelse/kommentar innen 30.
november 2013.

Orientering om utferte byggearbeider ble sendt til kommunen fra grunneiers advokat Knut S. Matre
25. november 2013.

Etter befaring av Serum besvarer hun pastandene om ulovlig oppfart byggearbeid i brev til advokat
Matre med kopi til Slettingdalen 20. mars 2014, hvor kommunen angir felgende beslutning: ‘Med
bakgrunn i foranstdende vurderer kommunen at arbeidene som er utfort samsvarer med tillatelsen
som ble gitt i vedtak av 15.10.2010."

Slettingdalen har den 19. september 2014 utarbeidet "Rapport til Kontrollutvalget | Andebu
Kommune" vedrgrende Sak 2.

3.2 Saksbehandlingen i byggesaken

3.2.1 Innsendte sgknadsdokumenter

| nabovarselet signert av Slettingdalen 13. september 2010 fremgér det at tiltaket omfatter 2 stk
lagerbygg + utvidelse av kontorbygg samt div. terrengjusteringer" (var understrekning).

Kommunen har anfert at det bare ble sendt inn én byggeseknad knyttet til de omtalte tiltak; "Seknad
om tillatelse til tiltak" signert 20. september 2010 av ansvarlig sgker. | seknaden angis sgknad om

"2 stk nye haller samt terrenginngrep", samtidig som alternativene "Vei' og "Vesentlige terrenginngrep’
er seerskilt krysset ut.

Etter var vurdering angir ikke nabovarselet i tilstrekkelig og klar grad det omsekte tiltak hva gjelder det
vesentlige terrenginngrepet som ble gjennomfart. Det legges til grunn at kommunen ved en
undersokelse av nabovarselet i seknadsprosessen burde ha avklart forholdet, og av denne grunn
vurdert & kreve ny nabovarsling hva gjelder terrenginngrepet.

Det er likevel ikke grunn til 4 anta at en slik presisering ville gitt et annet resultat hva gjelder
kommunens behandling av seknaden.

Kommunens svar vedrerende Slettingdalens pastander ble adressert til grunneiers advokat med kopi
til Slettingdalen. Det korrekte hadde etter vér vurdering veert & stile svarbrevet til Slettingdalen med
kopi til grunneier. For det tilfelle at en eller flere av Slettingdalens innsigelser hadde blitt
imatekommet, skulle grunneier ha blitt tilskrevet i separat brev med anmodning om
retting/tilbakefering. En slik unnlatelse av direkte svar til Slettingdalen synes lite profesjonell.

3.2.2 Klage eller merknader til utferelsen

Skriftlig klage fra Slettingdalen til Teknisk Etat ble fremmet i e-post 13. oktober 2013. E-posten har
tittelen "Klage fra GNR.111 BNR.17 pé ulovlig utfert arbeid pa eiendommen til Hasds Sag GNR.111
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BNR.16". Klagen dreier seg i det vesentlige om pastatt oppfering av lastebilparkering, montering av ny
bom og gjennomfarte arealutvidelser, uten at det skal veere mottatt nabovarsler pé disse forholdene.

Kommunen ber i brev til Hasés AS av 23. oktober 2013 om redegjerelse/kommentar knyttet til
Slettingdalens kiage om ulovlig oppferte byggearbeider. 25. november 2013 sender advokat Matre
brev til kommunen med redegjerelse av forholdene, hvor Matre anferer at ‘ft/iitakene som
Slettingdalen klager pd er omsekt, godkjent og utfert i 2010". Etter befaring sender kommunen svar til
advokat Matre med beslutning om at kommunen vurderer at arbeidene som er utfart samsvarer med
tillatelsen som ble gitt i 2010.

Vurderingstema er om e-posten fra Slettingdalen 13. oktober 2013 er 4 anse som en klage pé vedtak i
plan- og bygningslovens og forvaltningslovens forstand, eller om brevet er pastander som ikke gir
Slettingdalen tilsvarende rettslig stilling som en klager.

Utgangspunktet er at Slettingdalen ikke synes & ha klaget pa selve enkeltvedtaket ftillatelsen til tiltaket
utgjer. | sitt brev pdpeker han derimot at de arbeidene som er utfert ikke er nabovarslet.

| brev fra byggesaksbehandler 20. mars 2014 til grunneier v/advokat Matre med kopi til Slettingdalen
omtales Slettingdalens henvendelse som "Pastander om ulovlig oppfert byggearbeid’, noe som
indikerer at kommunen har vurdert Slettingdalens som innsigelser pé utfert arbeid, og ikke klage pé et
enkeltvedtak, slik at Slettingdalens innvendinger derfor ikke skal felge forvaltningslovens
bestemmelser om klagesaksbehandling.

Det er klart at Slettingdalen ikke er part i byggesaken. Hvorvidt hans innvendinger skal felge reglene
for klagesaksbehandling i forvaltningsloven beror pa om han har rettslig klageinteresse i den konkrete
byggesaken, jf. pbl. § 1-9 ferste ledd og forvaltningsloven § 28 forste ledd. Avgjerelsen om
Slettingdalen har rettslig klageinteresse beror pa en konkret vurdering. Dette innebaerer at 0gsé klage
over lovligheten av de igangsatte byggearbeidene, og ikke kommunens vedtak i seg selv, kan
omfattes av reglene om klagesaksbehandling.

Ut ifra den dokumentasjonen som er fremlagt og de opplysninger som er fremkommet i intervjuer,
legges det til grunn at Stab - tekniske tjenester i Andebu kommune kan synes & ha foretatt en
mangelfull vurdering for & avklare hvorvidt Slettingdalen har rettslig klageinteresse i saken, og om
hans e-post av 13. oktober 2013 skal anses som en klage i forvaltningslovens forstand.

Basert p& graden av de sviktende faktiske forutsetninger for Slettingdalens samtykke, sammenholdt
med hvilke interesser som er bergrt, og tiden som var gatt siden byggeprosjektet i all hovedsak var
ferdigstilt, fremstar det som usikkert at Slettingdalen ville ha fatt provd sine innsigelser gjiennom en
klagesakshehandling.

Ut ifra de dokumenter som er fremlagt og de giennomferte samtaler, er det etter vér vurdering ikke
grunn til & tro at utfallet av byggesaken ville blitt annerledes selv om Slettingdalen hadde fatt
tilstrekkelig informasjon eller fatt sin klage behandlet som en klagesak etter de forvaltningsrettslige
regler.

3.2.3 Bemanning

Denne saken burde, om mulig, ha vaert vurdert gitt til en annen byggesaksbehandler enn Sarum,
siden hun allerede var svaert involvert i Sak 1 og Slettingdalen.

Det anses uheldig at det tok vel fire maneder fra grunneiers svar ble sendt kommunen 25. november
2013, og til kommunen utformet sitt svar pa forholdene 20. mars 2014.

Bade saksbehandlingen som s&dan og saksbehandlingstiden synes & avdekke at det ikke har veert
satt av tilstrekkelige ressurser til & kunne héndtere saken godt nok. Kommunens brev av 20. mars
2014 burde veert bedre gjennomarbeidet og kvalitetssikret slik at det ga tilstrekkelig begrunnede svar
p& spersmal fra Slettingdalen og underbygget hvorfor de ikke var grunnlag for & felge saken videre.
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3.2.4 Journalfering og dokumenthéndtering

| revisjonen har vi funnet at alle sentrale dokumenter i saken fremgar av journaloversikten. Vi har
avdekket at det er mange inngdende og utgdende dokumenter som er journalfert og lagt pé offentlig
postliste lang tid etter at de ble mottatt eller sendt.

Deler av byggesaksbehandlingen synes ikke tilstrekkelig protokollert og journalfert. Dette gjelder
blant annet:

e Protokollering av befaringer og meter med involverte parter
« Dokumentering av vurderinger (faktiske og rettslige) av relevans, deriblant vurdering av om
Slettingdalen har rettslig klageinteresse eller ei.

3.3 Terrenginngrep

| nabovarselet signert av Slettingdalen 13. september 2010 fremgar det at tiltaket omfatter "2 stk
lagerbygg + utvidelse av kontorbygg samt div. terrengjusteringer" (var understrekning).

Etter var vurdering angir ikke nabovarselet i tilstrekkelig og klar grad det omsekte tiltak hva gjelder det
vesentlige terrenginngrepet som ble giennomfert. Det legges til grunn at kommunen ved en
undersokelse av nabovarselet i seknadsprosessen burde ha avklart forholdet, og av denne grunn
vurdert & kreve ny nabovarsling hva gjelder terrenginngrepet.

Det er likevel ikke grunn til 4 anta at en slik presisering ville gitt et annet resultat hva gjelder
kommunens behandling av seknaden.

Videre har kommunen i svarbrevet av 20. mars 2014 etter var vurdering formulert seg pa en uheldig
maéte hva gjelder nabovarslingen til Slettingdalen som han reagerte pa, og dette bidro dermed ikke til
& avslutte saken.

3.4 Arealutvidelser/vei

Den nye veien er inntegnet pa situasjonsplanen til spknaden. Etter befaringen konkluderer
kommunen med at den gjennomfarte breddeutvidelse av veien er av en slik karakter at den anses &
veere minimal av den omsgkte atkomstveiens totale areal som er godkjent. Kommunen anser at
arbeidene som er utfert samsvarer med tillatelsen.

Vi har ikke funnet grunnlag til 8 kunne vurdere de materielle sider ved kommunens vurdering.

35 Bom

Den aktuelle bommen er tegnet inn pé& den innsendte situasjonsplan, men ble ikke satt opp fer i
2013.

Det er som utgangspunkt tvilsomt om montering av slik bom pé privat vei er seknadspliktig.

Det synes ikke som om Slettingdalen bestrider lovligheten av at bommen settes opp, men heller de
anforte felger av bommens plassering og bruk, se punkt 3.6.1 nedenfor.



3.6 Lastebilparkering

Slettingdalens pastander om utilberlig/rettsstridig virksomhet pa eiendommen ved bruk av vei som
lastebilparkering synes ikke & vaere en sak for Stab - tekniske tjenester, men heller et
privatrettslig/naborettslig forhold mellom Slettingdalen og Hasés AS.
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4 Konklusjoner og anbefalinger

4.1 Konklusjoner

Problemstilling 1

I hvilken grad er saksbehandlingen i henhold til aktuelle lover/forskrifter og kommunens egne
rutiner og retningslinjer?

Kommunen har ingen egne rutiner og retningslinjer for behandling av byggesaker. Saksbehandler
benytter et dokument som er en mal/sjekkliste for tillatelse til tiltak som benyttes i
byggesaksbehandlingen. V&r vurdering er at dette dokumentet ivaretar kravene i lover og forskrifter
knyttet til byggesaksbehandling, herunder dokumentasjon av kommunens vurderinger og
klagebehandling.

| saksbehandlingen for Byggesak 1 - Ny enebolig i Kodalveien 486, Gnr 111 Bnr 15 anser revisjonen at
dokumentene som var vedlagt nabovarsel og seknad, burde vaert av hayere kvalitet for & veere et godt
grunnlag for & vurdere hvordan den nye boligen skulle ligge i terrenget, hgyden pa huset, samt hvilke
terrenginngrep som skulle gjennomferes, og at kommunen kunne ha oppfylt sin undersekelsesplikt
pd en bedre mate fra sgknad ble mottatt og frem til vedtak om tillatelse av tiltaket.

| saksbehandlingen for Byggesak 2 - Diverse tiltak pd Has&s AS Gnr 111 Bnr 16 anser revisjonen at
nabovarselet ikke i tilstrekkelig og klar grad angir det vesentlige terrenginngrepet som ble
giennomfart, og at kommunen ved en undersgkelse av nabovarselet i sgknadsprosessen i 2010
burde avklart forholdet og vurdert & kreve ny nabovarsling knyttet til terrenginngrepet.

Som falge av ulike grader av sviktende faktiske forutsetninger for Slettingdalens samtykke i
nabovarsel for begge sakene, sammenholdt med den forholdsvis lave terskelen for klageadgang i
byggesaker, anser revisjonen at det kan veere rimelig, dog mere usikkert i Byggesak 2, at
Slettingdalen skulle ha fatt prevd sine innsigelser giennom en klagebehandling. Ut ifra de dokumenter
som er fremlagt og gjennomfarte samtaler, er det det etter var vurdering likevel ikke grunn til a tro at
utfallet av byggesaken ville blitt annerledes selv om Slettingdalen hadde fétt tilstrekkelig informasjon
eller fatt sin klage behandlet som en klagesak etter de forvaltningsrettslige regler.

Revisjonen har avdekket at Andebu kommune ikke har utarbeidet en tilsynsstrategi i henhold til plan-
og bygningsloven. Det utarbeides som oftest tilsynsrapporter i de tilfeller der tilsyn gjennomfares,
men i foreliggende sak har det sviktet.

Revisjonen anser at Stab — tekniske tjenester ikke hadde en tilstrekkelig bemanning til 4 ivareta
kommunens lovpélagte oppgaver og god saksbehandling, herunder undersekelsesplikt, plikt til &
vurdere og behandle innsigelser og henvendelser, samt tilstrekkelig dokumentasjon og
kvalitetssikring i byggesakene. Som felge av manglende bemanning og ensket om 4 bidra til lgsning |
sakene, involverte bade kommunalsjef og rddmann seg direkte i byggesaksbehandlingen. Vi anser at
involveringen medfarte uklarheter for b&de de involverte aktarer og i kommunens saksbehandling,
siden kommunens representanter ikke synes & ha veert samstemte og koordinerte. Det gjorde det
vanskelig & gjennomfare en god og riktig saksbehandling.

Det er avdekket at mange inngdende og utgéende dokumenter er journalfert og lagt pa offentlig
postliste lang tid etter at de ble mottatt eller sendt. | tillegg synes deler av byggesaksbehandlingene a
veere utilstrekkelig protokollert og dokumentert, blant annet knyttet til befaringer og mater, samt
dokumentasjon av relevante vurderinger i byggesakene og av pastander/klager.
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Problemstilling 2

I hvilken grad er tiltakene i de aktuelle byggesakene i samsvar med vedtak og aktuelle
lover/forskrifter?

Bvagesak 1 - Ny enebolig i Kodalveien 486, Gnr 111 Bnr 15

Forvaltningsrevisjonen har undersekt falgende pastander fra Slettingdalen vedrerende Sak 1:
e den nye boligen er for hay/ligger for hayt i terrenget

det er utfert ulovlig terrenginngrep

det er oppfert ulovlig stettemur

plasseringen av huset ikke er korrekt

fredet steingjerde er fiernet

uttak av stein- og jordmasser til bruk p eiendommen

Etter var vurdering har kommunen et begrenset grunnlag for & kunne vurdere om hegyden og
terrengplasseringen av bygget er i overensstemmelse med segknad og tillatelse, og vi kan ikke uttale
oss om hvorvidt den nye boligen er i samsvar med sgknad/tillatelse.

Terrenginngrepet i form av for hay fylling mot naboeiendommen ble behandlet av kommunen som
brudd pé tillateisen til tiltak. Seker skal ha fiernet massene, men Slettingdalen anser fortsatt at
betydelige masser er fylt for tett inntil hans eiendom. Byggesaken er ikke ferdig behandlet, og
kommunen har ikke endelig vurdert tiltaket, herunder terrenginngrepet.

Oppfering av stettemur var ikke i samsvar med vedtak om tillatelse til tiltak. Etter mottatt
forhandsvarsel skal ansvarlig seker ha rettet seg etter palegget og fiernet stettemuren slik at den ble
som omsgkt. Byggesaken er ikke ferdig behandlet, og kommunen har ikke endelig vurdert tiltaket,
herunder stettemuren.

Kommunen har vurdert at bygget er plassert i samsvar med situasjonskart. Vi kan ikke se at byggets
faktiske plassering er omfattet av Slettingdalens skriftlige klage eller tema i sakens videre utvikling,
og har dermed ikke vurdert forholdet nasrmere.

Pastanden fra Slettingdalen om at steingjerdet var fredet, er ikke dokumentert nsermere. Det er etter
var vurdering lite sannsynlig at gjerdet er bygget fer &r 1537 slik det er redegjort for fra advokaten til
Hasas. Vi forventer at kommunen vurderer dette i forbindelse med endelig godkjennelse av tiltaket.

Byvagesak 2 - Diverse tiltak p4 Has&s AS Gnr 111 Bnr 16

Forvaltningsrevisjonen har undersekt falgende péstander fra Slettingdalen vedrerende Sak 2;
e terrenginngrep

montering av ny bom

giennomferte arealutvidelser/vei

oppfering av lastebilparkering

Terrenginngrepet var medtatt i seknaden, men var ikke en del av nabovarselet. Vér vurdering er at en
ny nabovarsling ikke ville pévirket resultatet av kommunens behandling av segknaden.

Vi anser ikke at montering av bom er sgknadspliktig, og Slettingdalen synes heller ikke & bestride
lovligheten av at bommen er satt opp, men endret aktivitet pa eiendommen som felge av plassering
og bruk av bommen.

Kommunen har etter befaring konkludert med at breddeutvidelsen av veien er minimal og ikke kan
karakteriseres som et ulovlig utfert arbeid. Revisjonen har ikke vurdert de materielle sider ved
kommunen vurdering.



Vi anser ikke at pastatt bruk av vei som lastebilparkering er relatert til byggesaken, men heller et
privatrettslig/naborettslig forhold meliom Slettingdalen og Hasas AS.

Problemstilling 3

Hva er drsaken til eventuelle feil, mangler eller andre kritikkverdige forhold som avdekkes ved
gjennomgang av de aktuelle byggesakene?

Den vesentligste drsak til at det har oppstatt innsigelser og klager i de to byggesakene, er svakheter |
dokumentasjon av byggeseknader og i nabovarsler, og dermed grunnlaget for vedtak/tillatelse. |
tillegg har ressursmangel og uklar rolle- og ansvarsfordeling mellom de tre involverte ansatte [
kommunen bidratt til sene og upresise tilbakemeldinger p& henvendelser fra klager og andre
henvendelser.

4.2 Vare anbefalinger

4.2.1 Dokumentasjon av vurderinger og tilsyn i byggesaker

Dokumentet som benyttes som mal/sjekkliste for behandling av byggeseknad og tillatelse til tiltak,
tilrettelegger for dokumentasjon av kommunens vurderinger og eventuell klagebehandling. | den grad
punktene ikke felges eller ikke er aktuelle, ber dette dokumenteres/fkommenteres, slik at dette i kan
etterproves. Det er viktig at kommunen stiller krav til sgknad og nabovarsel dersom det avdekkes
svakheter/uklarheter ved disse, herunder krav til terrengprofil og et klart situasjonskart. Ved & serge
for godt dokumenterte vurderinger i byggesakene vil eventuelle pastander og klager kunne besvares
enklere og dermed bli mindre ressurskrevende.

Kommunen ber utarbeide en tilsynsstrategi slik loven krever, samt sgrge for at det utarbeides
tilsynsrapporter nér tilsyn i enkeltsaker er gjiennomfert. Det er viktig at dette utarbeides i forbindelse
med endelig godkjenning av byggesak 1, og at kommunen dokumenterer at tiltakene er i samsvar
med vedtak hensyntatt de p&stander og klager som er kommet i saken.

4.2.2 Tilstrekkelig kapasitet i Stab — tekniske tjenester

Kommunen ber sarge for & ha en tilstrekkelig bemanning i Stab — tekniske tjenester for a ivareta
kommunens lovpalagte oppgaver, saksbehandling og besvare generelle henvendelser/ivareta
veiledningsplikten. Vi er kjent med at kommunen fortsatt har en ekstra ressurs pa 50 % stilling til &
handtere byggesaker, og kommunen ber vurdere & opprettholde en slik stilling eller ke den
ytterligere.

4.2.3 Klar rolle- og ansvarsfordeling i byggesaker

| den grad flere personer er involvert i en byggesak utover kvalitetssikring i saken, ber disse veere
godt informerte og utad samstemte for & unnga uklarheter i saksbehandlingen og dermed uklare
tilbakemeldinger til de involverte akterer i byggesakene.

424 Lepende journalfering

De involverte i byggesaker ma vaere bevisst pa og serge for lepende registrering av dokumenter i
WebSak slik at kommunen etterlever kravene til journalfgring/offentlig postliste.
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5 Uttalelse fra Radmann

Bakgrunnen for prosjektet er radmannens brev til kontrollutvalget 22.09.2014 der rédmannen
anmodet om granskning vedrgrende klager og henvendelser fra Atle Slettingdalen og/eller Kodal

Bygg/Yngvar Hasés.
Radmannen stilte i brevet 8 konkrete spersmal som raédmannen mente bar avklares.

Som felge av radmannen henvendelse behandlet kontrollutvalget saken i meter 08.10.2014 og
27.10.2014. | mete 27.10.2014 vedtok kontrollutvalget & bestille undersekelse fra KPMG.

Radmannen mener de problemstillinger som er sgkt besvart i rapporten, jfr kapittel 1.3, i det alt
vesentlige dekker de sparsmal som radmannen stilte i brev av 22.09.2014, og at KPMGs
giennomgang har veert nyttig og [ererik.

Det ble gjennomfart oppstartmate 03.11.2014 der KMG fikk overlevert permer med alle

saksdokumenter som foreligger i kommunen, og pérm med dokumenter fra Yngvar Hasés og/eller
Hasas AS. KPMG har gjennomfert samtaler med alle personer som har veert involvert i de to aktuelle
byggesakene.

Beoge byggesakene
Radmannen vil generelt opplyse:

Gjennom oppslag i media og innlegg pa facebook synes det & veere pastatt at:
- Andebu kommune ikke fattet lovlige og tilstrekkelige vedtak i byggesakene
- Det er gjennomfert vesentlige tiltak som det ikke er skt om tillatelse til & gjennomfere
- Andebu kommune ikke har saksbehandlet klager fra Atle Slettingdalen til rett tid og pa rett
mate
- Andebu ikke har behandlet henvendelser til rett tid og pa rett méte
- Saksdokumenter ikke er journalfert og registrert i kommunens saks- og arkivsystem
- Dokumenter ikke er lagt ut pa offentlig postliste
- Ledere og ansatte i kommunen har opptradt klager-/kritikkverdig

R&dmannen mener generelt at rapporten viser at det ikke er grunnlag for slike pastander.

Radmannen mener likevel at rapporten er viktig, og at den vil ha leeringsverdi for & giennomfere
forbedringer i forhold til enkelte sider ved kommunens byggesaksbehandling.

Spesielt vil rddmannen peke pa folgende forhold i rapporten:

Ny enebolig i Kodalveien 486

Radmannen tar til etterretning:

Det dokument (mal/sjekkliste) som kommuneadministrasion benytter som ledd |
byggesaksbehandling ivaretar kravene i lov og forskrifter knyttet til byggesaksbehandling,
herunder dokumentasjon av kommunens vurderinger 0g klagebehandling.

| ettertid viser det seg at det ville veert en fordel om ansvarlig seker hadde utarbeidet
terrengprofil og mere illustrerende situasjonskart, og lagt dette ved seknad og nabovarsel.
Ansvarlig seker kunne med fordel ha gitt nabo Atle Slettingdalen mere utfyllende skriftlig
informasjon om tiltaket, og lagt denne ved nabovarselet.

- KPMG konkluderer med at "det er rimelig at Slettingdalen skulle ha fatt sine innsigelser provd
gjennom klagebehandling’, og at administrasjonen burde ha avklart dette med Fylkesmannen,

jfr epost fra rédmannen 28.08.2014.
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- KPMG mener det ikke er grunn til & tro at utfallet av byggesaken ville blitt annerledes selv om
Atle Slettingdalen hadde fatt tilstrekkelig informasjon eller fatt sin klage behandlet som en
klagesak etter de forvaltningsrettslige regler.

- Kommunen har ikke utarbeidet tilsynsstrategi

- Andebu kommune har lav bemanning og stort arbeidspress innenfor byggesaksbehandlings-
omradet. Det kan vare at kommunen kanskje ikke har tilstrekkelig gode rutiner for
kvalitetssikring av vedtak og byggesaksbehandling. Rddmannen tar ikke stilling til dette né,
men vil vurdere dette nermere.

At radmannens uanmeldte besek pa byggetomta 31.08.2013 kan ha blitt oppfattet slik av Atle
Slettingdalen at han derved personlig engasjerte seg direkte i saksbehandlingen.

- At befaringer og mgter med involverte parter ikke er tilstrekkelig protokollert

- Det fortsatt er uavklart om det nye huset er hgyere enn mgnet p& det huset som ble revet,
og om den nye boligen er i trdd med sgknadftillatelse.

Diverse tiltak pd Hasés AS

Radmannen tar til etterretning:

- KPMG mener at nabovarselet ikke i tilstrekkelig og klar grad angir hva det omsgkte tiltak
gjelder angdende det vesentlige terrenginngrepet som er gjennomfert

_ KPMG mener det ikke er grunn til & tro at presisering ville gitt annet resultat hva gjelder
kommunens behandling av sgknaden

- Kommunen vurderer at arbeidene som er utfart samsvarer med tillatelsen som ble gitt i 2010
Atle Slettingdalen har ikke klaget pé enkeltvedtaket vedrerende tillatelsen til gjennomfare
tiltaket, men peker pé at arbeidene som er utfert ikke er nabovarslet

- KPMG mener at "Andebu kommune kan synes & ha foretatt en mangelfull vurdering for &
avklare hvorvidt Slettingdalen har rettslig klageinteresse i saken, og om hans epost av 13.
oktober 2013 skal anses som en klage i forvaltningslovens forstand'

- KPMG mener det fremstar som usikkert om Slettingdalen ville fatt prevd sine innsigelser
giennom en klagesaksbehandling

_ KPMG mener det ikke er grunn til & tro at utfallet av byggesaken ville blitt annerledes selv om
Slettingdalen hadde fatt tilstrekkelig informasjon eller fatt sin klage behandlet som en
klagesak etter de forvaltningsrettslige regler

- KMG mener at denne saken, om mulig, burde vaert gitt til en annen byggesaksbehandler enn
Sgrum, siden hun allerede var sveert involvert i sak 1

_ At deler av saksbehandlingen har tatt for lag tid og ikke grundig nok

Radmann vil ta initiativ til 8 vurdere tiltak | samsvar med rapportens anbefalinger, jfr kap. 4.2.
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Vedlegg 1 Oversikt over dokumentasjon

Under er en oversikt over dokumentasjon fra Andebu kommune som er benyttet i revisjonen

Sak 1 - Ny enebolig i Kodalveien 486, Gnr 111 Bnr 15 (arkivsak 13/887 og 14/1566)
17.04.13 — Gjenpart av nabovarsel
02.05.13 — Sgknad om tillatelse til tiltak
05.06.13 — Kodalveien 486 gbnr 111/15 — nabovarsel
20.06.13 — Seknad om riving av eksisterende bolig og oppfering av enebolig med garasje
21.06.13 - Tillatelse til tiltak
17.07.13 — Befaring fra byggesaksbehandler og teknisk avdeling i Andebu kommune etter
henvendelse fra Slettingdalen
13.08.13 — Befaring av kommunalsjef Larsen etter telefonsamtale fra Slettingdalen om avvik ved
giennomfering av byggetiltak
14.08.13 - Klage pa ulovlig utfylling av masser mot gbnr 111/17
27.08.13 — Brev til Kodal Bygg AS om kommentar vedr. Slettingdalens innsigelser
30.08.13 — Kodal Bygg AS avventer alle videre arbeider basert p& mottatt klage
10.09.13 — Tegning fra Serlie, pa oppdrag fra Haséas, etter forespersel fra kommunen som viser
ny bolig tegnet i samme tegning, med redt, som gammel bolig.
23.09.13 - Slettingdalen anfarer i epost at det er tatt ut stein- og jordmasser ulovlig.
02.10.14 - Ulovlig forhold tilbakevist fra grunneier.
14.10.13 — Byggearbeidene kan gjenopptas
23.10.13 - Ulovlig anleggsarbeid - forh&dndsvarsel
19.09.14 — Rapport fra Slettingdalen "Rapport til Kontrollutvalget i Andebu kommune" vedrgrende
sak 1

Sak 2 - Diverse tiltak p& Hasds AS Gnr 111 Bnr 16 (arkivsak 1 3/1442 og 13/1758
13.10.13 - Klage pé& ulovlig oppfert byggearbeid
25.11.13 — Orientering om utfarte byggearbeider
20.03.14 - Brev med besvarelse om ulovlig oppfert byggearbeid fra kommunen.
19.09.14 — "Rapport til Kontrollutvalget i Andebu Kommune' fra Slettingdalen.

@vrig dokumentasjon
» Diverse korrespondanse mellom involverte parter fremlagt av radmann, kommmunalsjef og Hasés
+  Arkivprosedyrer

Arkivrutiner

Journaloversikt arkivsak 13/887

Journaloversikt arkivsak 13/1442

Journaloversikt arkivsak 13/1758

Journaloversikt arkivsak 14/1566
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