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Sammendrag   

 

Bakgrunn for dette prosjektet er Lardal kommunestyres vedtak om plan for 

forvaltningsrevisjon 2012 -2015 og kontrollutvalgets vedtak 14.06.12, sak 21/12 om 

igangsetting av forvaltningsrevisjon.  Bakgrunnen for prosjektet er et ønske om å få bedre 

innsyn i kommunens vertskommunesamarbeid med Larvik på virksomhetsområdene 

pedagogisk psykologisk tjenesten (PPT) og barnevern. Det foreligger også en bekymring for 

om vertskommunesamarbeidet er godt ivaretatt av Lardal kommune. 

 

For å besvare kontrollutvalgets bestilling har vi definert følgende problemstillinger: 

 

1. Er samarbeidsavtalene utformet i tråd med de lovkrav og vedtak som foreligger for 

vertskommunesamarbeid? 

 

2. Gjennomføres samarbeidet med Larvik i tråd med de krav som avtalen setter? 

 

3. I hvilken grad har vertskommunesamarbeid endret tjenestenivået og kostnader ved 

barnevern sammenlignet med Larvik og kommunegruppe 01? 

 

4. Hvor mye ressurser bruker Lardal på spesialundervisning sammenlignet med Larvik 

og kommunegruppe 01? 

 

5. Hvordan opplever enheter i Lardal vertskommunesamarbeidet for barnevern og PPT? 

 

 

Lardal kommune har samarbeidet med Larvik kommune på området PPT siden 1988, men 

samarbeidet ble først formalisert gjennom et vertskommunesamarbeid i januar 2011. Lardal 

inngikk et vertskommunesamarbeid på barnevern med virkning fra januar 2010.  

 

Samarbeidsavtalene er i stor grad utformet i tråd med de lovkrav og vedtak som foreligger for 

vertskommunesamarbeid. Avtalene kunne imidlertid ha inneholdt bestemmelser om hvordan 

det økonomiske oppgjøret og eventuell avvikling av samarbeidet om enkeltsaker skal 

gjennomføres dersom avtalene sies opp.  

 

I forhold til gjennomføring av samarbeidsavtalene har vi funnet at: 

 

¶ Faktureringen av PPT er basert på andel barn i alderen 6-16 år, og ikke 0-16 år som 

avtalen beskriver. GSI gir ikke mulighet til å ta ut statistikk for barn i alderen 0-5 år, 

og det er derfor ikke mulig å gjøre beregningen i samsvar med gjeldende 

formuleringer i avtalen. 

 

¶ Samarbeidsavtalen om PPT åpner for at Lardal kan benytte logoped ved tjenesten i 

Larvik. Tjenesten med enkelttimer er ikke benyttet.  

 

¶ Barnevernet skulle ha bemannet kontor i Lardal to dager i uka, men har i liten grad 

vært til stede.  

¶ Barnevernet i Larvik har beregnet Lardals andel av administrasjon og drift av tjenesten 

feil. Man har tatt utgangspunkt i Lardals andel barn av Larvik i stedet for Lardals 



       PPT og barnevern ï Lardal kommune 

Telemark kommunerevisjon IKS 
 

iv 

andel barn av Lardal og Larvik til sammen. Det opplyses ikke om 

beregningsgrunnlaget. 

 

¶ Det er ikke mulig for Lardal kommune å kontrollere fakturerte utgifter for medgått tid 

og tjenester i barnevernet opp mot avtalen.  

 

¶ Fakturaene for barnevernstjenester er ikke á konto slik samarbeidsavtalen beskriver. 

 

¶ Budsjettprosessen ble i 2011 og 2012 ikke innledet med et møte mellom 

administrasjonene i Larvik og Lardal slik avtalen om barnevern forutsetter.  

 

¶ Det er gjennomført færre orienteringspunkter om barnevern enn avtalens 

minstebestemmelser.  

 

En gjennomgang av tall fra KOSTRA viser at netto driftsutgifter til barnevern har økt markant 

etter at vertskommunesamarbeidet med Larvik startet opp i 2010 og har i 2010 og 2011 hatt 

betydelig høyere utgifter enn Larvik og kommunegruppe 01. Det har vært en dreining av 

utgifter til tiltak utenfor hjemmet, men det er vanskelig å spore om vertskommunesamarbeidet 

har påvirket denne tendensen. Flere forhold indikerer at Lardal har fått et mer kompetent 

barnevern; fagmiljøet er større, det er innført brukerundersøkelser og bruk av individuell plan 

har økt betydelig etter avtaleinngåelse.  

 

Lardal har sammenlignet med Larvik og kommunegruppe 01 flere barn som mottar 

spesialundervisning, men de får generelt færre antall timer. Det totale antall 

spesialundervisningstimer var i 2011 omtrent det samme som i Larvik og kommunegruppe 

01. Før 2011 hadde Lardal markant høyere andel timer spesialundervisning. Det er grunn til å 

tro at 2011 representerer et brudd med tidligere trend, da PPT har endret rutiner som gjør at de 

har blir strengere for når de utarbeider positiv sakkyndigvurdering etter en vedtaksperiode.  

 

Det ble gjennomført en spørreundersøkelse av de ansvarlige for enheter i Lardal kommune 

som har et samarbeid med enten PPT eller barnevernstjenesten. Enheter i Lardal kommune er 

i stor grad fornøyd med samarbeidet om PPT. De mener at det leveres gode 

sakkyndigvurderinger, enheten veileder på en god måte og det er klare rutiner for hvordan 

man skal samarbeide med PPT. PPT kan bidra mer med systemutvikling og kunne vært 

enklere å få tak i. Noen opplever avstanden til Larvik som et problem, men de flest mener at 

Lardal er best tjent med å ha tjenesten lokalisert i Larvik.  

 

Lardal er ikke like fornøyd med samarbeidet om barnevern. Flere av samarbeidsinstansene 

savner mer informasjon om barnevernets arbeid, og synes det er vanskelig å komme i kontakt 

med barnevernet. Man er innforstått med at barnevernet mangler ressurser, men det er flere 

som mener at lokalisering i Larvik gjør det vanskelig å ha et godt løpende samarbeid og som 

mener at Lardal hadde vært bedre tjent med å ha barnevernet i egen organisasjon. Samtidig 

medgir et flertall av de samarbeidende instansene at barnevernet har endret seg i positiv 

retning etter at vertskommunesamarbeidet ble etablert. 
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Anbefalinger: 

1. Samarbeidsavtalen om PPT bør angi en beregningsmåte for Lardals andel av utgiftene 

som er gjennomførbar. 

2. Det bør iverksettes tiltak for å sikre at barnevernskontoret i Lardal betjenes i henhold 

til avtalen.  

3. Lardal kommune bør følge opp at Lardals utgifter til administrasjon og drift beregnes i 

samsvar med barnevernsavtalen.   

4. Lardal kommune bør etterspørre informasjon som gjør det mulig å kontrollere 

fakturerte utgifter for medgått tid og tjenester i barnevernet opp mot avtalen.  

5. Lardal kommune bør følge opp gjennomføringen av avtalepunkt om budsjettmøter og 

rapporteringsrutiner. 

 

 

 

 

 

 

Skien, 31.01.13 

Telemark kommunerevisjon IKS 

 

 

 

 

 

Kirsti Torbjørnson  Geir Kastet Dahle 

oppdragsansvarlig for  prosjektleder  

forvaltningsrevisjon   
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1 Innledning  

 

  

1.1 Bakgrunn og rammer 

Forvaltningsrevisjon er bestilt av kontrollutvalget i Lardal 14.06.12 sak 21/12.  Bakgrunnen 

for prosjektet er et ønske om å få bedre innsyn i kommunens vertskommunesamarbeid med 

Larvik på virksomhetsområdene pedagogisk psykologisk tjenesten (PPT) og barnevern, og en 

bekymring for om vertskommunesamarbeidet er godt ivaretatt av Lardal.  

 

Prosjektet er gjennomført som forvaltningsrevisjon. Hjemmel for forvaltningsrevisjon er gitt i 

kommunelovens § 77 nr. 4, jamfør forskrift om kontrollutvalg kapittel 5 og forskrift om 

revisjon kapitel 3.  

 

1.1.1 Vertskommunesamarbeid 

Den 1. januar 2007 trådte reglene i kommuneloven om vertskommunesamarbeid i kraft. 

Kommunene fikk med dette en generell adgang til å samarbeide om lovpålagte oppgaver som 

innebærer større eller mindre grad av offentlig myndighetsutøvelse. Før lovfestingen av 

vertskommunemodellen hadde lovverket organisasjonsmodeller for samarbeid om oppgaver 

av mer drifts- og forretningsmessig preg, men ingen generell lovhjemmel for å kunne 

samarbeide om mer individrettet tjenesteyting som innebærer myndighetsutøvelse.  

 

Mindre kommuner som Lardal kan ha utfordringer med å tilby komplette gode tjenester til 

innbyggerne, uten å samarbeide med andre. Det kan være vanskelig å ivareta behovet for 

tilstrekkelig spisskompetanse og å rekruttere og beholde personell i nøkkelposisjoner. Mangel 

på kompetanse og arbeidskraft kan gi utfordringer for kommunens tjenesteproduksjon, og 

interkommunalt samarbeid kan være løsningen på disse utfordringene. Samarbeid kan 

imidlertid føre til at kommunen mister noe av kontrollen med tjenestene, både når det gjelder 

tjenestenivå og økonomi.  

 

Lardal kommune samarbeider med flere kommuner, og på områdene barnevern og 

pedagogisk-psykologisk tjeneste samarbeider kommunen med Larvik kommune. Den 

samarbeidsmodellen som Lardal har innført på PPT og barnevern er administrativt 

vertskommunesamarbeid etter kommunelovens § 28b. Det innebærer at myndigheten er 

delegert fra administrasjonssjefen i Lardal til administrasjonssjefen i vertskommunen Larvik. 

Vertskommunemodellen er regulert i kommuneloven §§ 28 a ï 28 k. 

 

1.1.2 PPT 

Lardal kommune eide PPT sammen med kommunene Brunlanes, Larvik og Stavern, fram til 

kommunesammenslåingen i Larvik kommune i 1988.  Det ble da inngått en samarbeidsavtale, 

der Larvik kommune hadde det administrative ansvaret. Lardal betalte Larvik for PPT, noe 

som har ble gjort fram til 31.12.10. Fra 01.01.11 ble dette formalisert som et 

vertskommunesamarbeid mellom Larvik og Lardal kommune.  Dette kom som et resultat av 

tilsyn av Fylkesmann i 2007. Lardal fikk da et avvik for ikke å ha egen PPT eller eie en 

tjeneste sammen med andre kommuner, jf. opplæringsloven § 5-6.  
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PPT utøver ikke myndighet på vegne av Lardal, men utarbeider sakkyndigvurderinger som 

Lardal kommune (den enkelte skole/barnehage) fatter vedtak på bakgrunn av.   

 

1.1.3 Barnevern 

Før barnevernssamarbeidet med Larvik ble opprettet, ble barnevernet i Lardal håndtert av én 

person. Rådmann forteller at noe av intensjonen bak etableringen av samarbeidet, var å sikre 

at kommunen klarer å etterleve de krav barnevernsloven gir, og å ha en forsvarlig 

saksbehandling. Lardal inngikk derfor et vertskommunesamarbeid med Larvik. Det primære 

var ikke nødvendigvis å spare penger, men å sikre en bedre tjeneste for brukerne, og å sikre at 

man i større grad har mulighet til å etterleve lovverket. Nåværende enhetsleder i Larvik ble 

konstituert som leder for barneverntjenesten 01.10.2011, men har vært enhetsleder for barne- 

og ungdomstjenester i Larvik siden 01.01. 2006. Per oktober 2012 har Lardal 22 barn med 

barnevernstiltak. Barnevernstjenesten innehar myndighet til å treffe alle enkeltvedtak etter 

barnevernsloven av 17.07.92. 

 

1.2 Problemstillinger og revisjonskriterier  

I denne forvaltningsrevisjonen ser vi på følgende problemstillinger: 

 

Problemstilling 1. 

Er samarbeidsavtalene utformet i tråd med de lovkrav og vedtak som foreligger for 

vertskommunesamarbeid? 

 

Problemstilling 2 

Gjennomføres samarbeidet med Larvik i tråd med de krav som avtalen setter? 

 

Problemstilling 3 

I hvilken grad har vertskommunesamarbeid endret tjenestenivået og kostnader ved barnevern 

sammenlignet med Larvik og kommunegruppe 01? 

 

Problemstilling 4 

Hvor mye ressurser bruker Lardal på spesialundervisning sammenlignet med Larvik og 

kommunegruppe 01? 

 

Problemstilling 5 

Hvordan opplever enheter i Lardal vertskommunesamarbeidet for barnevern og PPT? 

 

Revisjonskriteriene
1
 er utledet fra kommuneloven, og da særlig § 28 a- 28 k som omhandler 

vertskommunesamarbeid, og samarbeidsavtalene mellom Larvik og Lardal om 

vertskommunesamarbeid om barnevern og PPT. Det er utarbeidet kriterier for problemstilling 

1 og 2. Problemstilling 3, 4 og 5 er beskrivende og har ingen revisjonskriterier. Kriteriene er 

angitt under problemstilling 1 og 2 og er nærmere omtalt i vedlegg 2 til rapporten. 

 

                                                 
1
 Revisjonskriterier er en samlebetegnelse på de regler og normer som gjelder innenfor det området som skal 

undersøkes. Revisjonskriteriene er basis for de analyser og vurderinger som revisjonen foretar, konklusjonene 

som trekkes, og de er et viktig grunnlag for å kunne dokumentere avvik eller svakheter. 
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1.3 Avgrensing  

I følge kommuneloven § 28 j, er det kontrollutvalget i vertskommunen som utøver 

kontrollutvalgets myndighet i et vertskommunesamarbeid. Denne rapporten er bestilt av 

kontrollutvalget i Lardal (samarbeidskommunen) og undersøker om Lardal kommune får 

ivaretatt sin rolle i samarbeidet. Rapporten gir ingen vurdering av hvorvidt Larvik kommune 

har organisert og leverer tjenestene i henhold til de lovkrav som gjelder for PPT og barnevern, 

og hvordan kvaliteten på tjenesten er. Enkelte avtalepunkter er derfor ikke undersøkt. 

 

Vi har under arbeidet funnet at delegeringsreglementet for Lardal kommune ikke gir konkret 

informasjon om hva rådmannen har videredelegert av myndighet til egen administrasjon. På 

området PPT vet vi at skoler og barnehager fatter vedtak om spesialundervisning, men vi har 

ikke undersøkt om myndighetsutøvelse internt i Lardal kommune utøves i samsvar med 

gjeldende bestemmelser om delegering.  

 

1.4 Metode og kvalitetssikring  

Ifølge forskrift om revisjon § 7 skal forvaltningsrevisjon gjennomføres og rapporteres i 

henhold til god kommunal revisjonsskikk og etablerte og anerkjente standarder på området. 

Denne rapporten er utarbeidet med grunnlag i RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon
2
. 

Valg av metode og tiltak for kvalitetssikring er omtalt i vedlegg 3 til rapporten. 

1.5 Høring 

Rapporten er sendt på høring til administrasjonen i kommunen 22.01.13. Vi har mottatt 

høringssvar 29.01.13. Høringen har ført til en justering i faktabeskrivelsen under punkt 2.2, 

kulepunkt 8. Justeringen har ikke ført til endringer i konklusjonen.  Rådmannens 

høringsuttalelse ligger i sin helhet i vedlegg 1.  

 

2 Samarbeidsavtalene 

Er samarbeidsavtalene utformet i tråd med de lovkrav og vedtak som foreligger for 

vertskommunesamarbeid? 

 

2.1 Revisjonskriterier  

Det skal foreligge en samarbeidsavtale vedtatt av kommunestyret. Avtalen skal inneholde: 

V Deltakerkommuner og hvilken av disse som er vertskommune 

V Hvilke oppgaver og hvilken avgjørelsesmyndighet som skal legges til vertskommunen 

V Tidspunkt for overføring av oppgaver og avgjørelsesmyndighet 

V Informasjon om hva slags type vedtak som vertskommunen skal informere om, 

informasjonsform, hyppighet og hvem som skal informere og hvem som skal 

informeres. Det bør også informeres om driften generelt. 

V Det økonomiske oppgjøret mellom samarbeidskommunene og vertskommunen skal 

beskrives.  

                                                 
2
 Gjeldende RSK 001 er fastsatt av Norges Kommunerevisorforbunds styre med virkning fra 1 februar 2011, og 

er gjeldende som god kommunal revisjonsskikk. Standarden bygger på norsk regelverk og internasjonale 

prinsipper og standarder som er fastsatt av International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) 

og Institute of Internal Auditors (IIA). 
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V Regler for eventuell uttreden og avvikling av samarbeidet med informasjon om 

hvordan det økonomiske og eventuell avvikling av enkeltsaker som er under 

behandling gjennomføres. 

 

2.2 PPT 

¶ Samarbeidsavtalen og deltakerkommuner 

Det foreligger en avtale om administrativt vertskommunesamarbeid signert 16.12.10. Denne 

er vedtatt av kommunestyret i Lardal 08.03.11 under sak 018/11 og av kommunestyret i 

Larvik 08.12.10 under sak 145/10. I avtalen står det angitt at Larvik er vertskommune og 

Lardal er samarbeidskommune. 

 

¶ Hvilke oppgaver og hvilken avgjørelsesmyndighet som skal legges til vertskommunen 

I avtalen står det at samarbeidet omfatter lovpålagt PPT slik det er definert i opplæringsloven 

§ 5-6, andre ledd:  

 
ñTenesta skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for 

å leggje opplæringa betre til rette for elevar med særlege behov. Den pedagogiske-

psykologiske tenesta skal sørgje for at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering der lova krev 

det. Departementet kan gi forskrifter om dei andre oppg¬vene til tenesta.ò.  

 

Tjenestetilbudet skal være likt i begge kommunene. PPT skal som et minimum tilby 

utredninger, veiledning og systemutvikling. 

 

Det er ikke lagt avgjørelsesmyndighet til vertskommunen.  

 

¶ Tidspunkt for overføring av oppgaver og avgjørelsesmyndighet 

I avtalen står det at tidspunkt for overføring av oppgaver er 01.01.10, men at den ikke vil være 

gyldig før den er politisk godkjent i kommunestyrene i Lardal og Larvik. Avtalen ble 

godkjent i kommunestyret i Larvik 08.12.10 og i kommunestyret i Lardal 08.03.11. Avtalen 

har derfor gyldighet først fra 08.03.11.  

 

¶ Informasjon om og underretning til deltakerne om vedtak som treffes i vertskommunen 

Det framgår av avtalen at leder for PPT i Larvik og rådgiver for barnehage/skole i Lardal skal 

ha et løpende samarbeid om utvikling av tjenesten. Dersom det er uenighet eller behov for 

nødvendige avklaringer, skal dette avgjøres på rådmannsnivå. Rådgiver for barnehage/skole i 

Lardal skal i følge avtalen umiddelbart underrettes om vedtak som treffes i vertskommunen, 

og som omhandler/berører PPT.  

 

¶ Det økonomiske oppgjøret mellom samarbeidskommunene og vertskommunen 

I henhold til avtalen skal utgiftene til PPT fordeles forholdsmessig etter at eventuelle statlige 

tilskudd er trukket fra. Lardal skal betale en forholdsmessig andel av budsjett til PPT i Larvik 

basert på det forholdsmessige antall barn og unge i alder 0-16 år i kommunen basert på årlige 

GSI
3
 rapporteringer i oktober måned.  

 

 

                                                 
3
 Grunnskolens Informasjonssystem (GSI) samler inn en omfattende mengde data om grunnskolen i Norge. Det 

samles inn drøyt 100 opplysninger om hver eneste grunnskole. Det gis informasjon om følgende tema i GSI: 

elevtall, årstimer, ressurser, spesialundervisning, språklige minoriteter, målform, fremmedspråk, fysisk aktivitet, 

leksehjelp, SFO og PPT. 
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¶ Regler for eventuell uttreden og avvikling av samarbeidet 

Avtalen kan sies opp med virkning fra utløpet av neste kalenderår. Det angis ikke i avtalene 

hvordan man skal gjennomføre en avvikling av samarbeidet. 

 

2.3 Barnevern 

¶ Samarbeidsavtalen og deltakerkommunen 

Det foreligger en avtale om administrativt vertskommunesamarbeid datert 17. desember 2009. 

Denne er vedtatt av kommunestyret Lardal 17.12.09 under sak 81/09 og av kommunestyret i 

Larvik 09.12.09 under sak 161/09.  

 

¶ Hvilke oppgaver og hvilken avgjørelsesmyndighet som skal legges til vertskommunen 

Det framgår av avtalen at formålet med avtalen er samarbeid mellom kommunene om utføring 

av kommunale oppgaver etter barnevernloven av 17.07.92.  

 

¶ Tidspunkt for overføring av oppgaver og avgjørelsesmyndighet 

Tidspunkt for overføring av oppgaver er i følge avtalen 01.01.10. 

 

¶ Informasjon om underretning til deltakerne om vedtak som treffes i vertskommunen 

Det framgår av avtalen at barnevernstjenesten i Larvik skal orientere til rådmannen i Lardal 

eller til den han bemyndiger i samarbeidsmøter minst to ganger i året. Det skal orienteres om 

driften og om vedtak som blir fattet i vertskommunen, og som gjelder barn i Lardal.  

 

¶ Det økonomiske oppgjøret mellom samarbeidskommunene og vertskommunen 

I samarbeidsavtalen står det at utgifter til administrasjon og drift av tjenesten skal fordeles på 

deltakerkommunene i forhold til antall barn i aldersgruppen 0 -23 år pr. 01.01 året før. 

Utgifter til tiltak for det enkelte barn skal dekkes av barnets opprinnelige hjemkommune. 

Kommuneadvokaten i Larvik skal være prosessfullmektig i saker for fylkesnemnda og retten, 

og utgiftene dekkes etter medgått tid av den kommunen som er barnets opprinnelige 

hjemkommune.  Timeprisen skal beregnes etter offentlig salærsats.  

 

For å sikre god informasjonsflyt skal budsjettprosessen innledes med et møte mellom 

administrasjonene innen 01.10 hvert år. Barnevernslederen skal orientere rådmann i Lardal så 

snart som mulig, dersom det er store avvik fra budsjett.  

 

Larvik kommune skal fakturere a konto til Lardal kommune to ganger i året, med avregning 

på slutten av året.  

 

I en oppstartsfase på tre måneder dekker Lardal kommune ekstra utgifter som er nødvendige 

for å gjennomgå og tilpasse barnevernssakene fra Lardal til Larvik kommunes systemer, 

innenfor en kostnadsramme på en halv stilling.   

 

 

¶ Regler for eventuell uttreden og avvikling av samarbeidet 

I avtalen står det at vertskommunesamarbeidet ikke er tidsavgrenset, men kan sies opp med to 

års varsel. Eventuell oppsigelse må vedtas av kommunestyret innen 31.12. Hver av 

kommunene kan kreve at samarbeidsavtalen reforhandles i avtaleperioden dersom det inntrer 

forhold som partene ikke var klar over ved avtaleinngåelsen. Det angis ikke hvordan man skal 

gjennomføre en avvikling av samarbeidet. 
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2.4 Revisors vurderinger 

¶ Det foreligger samarbeidsavtaler vedtatt av begge kommunestyrene.  

¶ Det framgår av avtalene hvem som er vertskommune og hvem som er 

deltakerkommune.  

¶ Hvilke oppgaver og avgjørelsesmyndighet som skal legges til vertskommunen er 

beskrevet i begge avtalene.  

¶ Tidspunkt for overføring av oppgaver og avgjørelsesmyndighet er beskrevet i begge 

avtalene. 

¶ I barnevernsavtalen er det beskrevet at Lardal kommune skal informeres i 

samarbeidsmøter om driften og om vedtak minst to ganger i året. Det er ikke angitt om 

man skal rapportere på alle enkeltvedtak eller samlende for de vedtak som er fattet i 

perioden.  

¶ PPT skal ikke ha vedtaksmyndighet, og det er ikke aktuelt å regulere informasjon om 

vedtak i avtalen. For PPT er det ikke angitt noen formelle informasjonspunkter som 

sikrer at Lardal får en mer overordnet kunnskap om driften av tjenesten. For barnevern 

er det angitt at det skal være samarbeidsmøter to ganger i året.  

¶ Det økonomiske oppgjøret mellom samarbeidskommunene og vertskommunen er 

beskrevet i begge avtalene.  

¶ Regler for eventuell uttreden og avvikling av samarbeidet er delvis beskrevet i begge 

avtalene. Det ikke angitt i avtalene hvordan det økonomiske oppgjøret og eventuell 

avvikling av enkeltsaker som er under behandling skal gjennomføres dersom avtalen 

sies opp. 

 

3 Gjennomfßring av avtalene 

 

Gjennomføres samarbeidet med Larvik i tråd med avtalen? 

3.1 PPT 

3.1.1 Revisjonskriterier  

 

¶ Tjenestestandarden for brukere og overfor interne samarbeidspartnere 

(barnehager/skoler/voksenopplæring på grunnskolens område) skal være den samme i 

begge kommuner.  

¶ Lardal betaler en forholdsmessig andel av budsjettet til PPT i Larvik basert på det 

forholdsmessige antall barn og unge i alder 0-16 år i kommunen basert på årlige GSI 
4
 

rapporteringer i oktober måned.  

¶ Lardal skal legge til rette for at 1-2 ansatte i PPT har kontordag i Lardal minst en dag 

per uke.  

¶ Det skal legges til rette for noen besøk av logoped samt mulighet til å få time hos 

logoped ved tjenesten i Larvik.  

                                                 
4
 Grunnskolens Informasjonssystem (GSI) samler inn en omfattende mengde data om grunnskolen i Norge. Det 

samles inn drøyt 100 opplysninger om hver eneste grunnskole. Du finner informasjon om følgende tema i GSI: 

elevtall, årstimer, ressurser, spesialundervisning, språklige minoriteter, målform, fremmedspråk, fysisk aktivitet, 

leksehjelp, SFO og PPT. 
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¶ Leder for PPT i Larvik og rådgiver for barnehage/skole i Lardal skal ha et løpende 

samarbeid om utviklingen av tjenesten. Dersom det er uenigheter eller behov for 

nødvendige avklaringer så skal dette avgjøres på rådmannsnivå.  

¶ Eventuelle vedtak som treffes i vertskommunen som omhandler/berører PPT skal 

umiddelbart underrettes rådgiver for barnehage/skole i Lardal.  

 

3.1.2 PPT-avtalen 

 

¶ Tjenestestandarden for brukere og overfor interne samarbeidspartnere 

(barnehager/skoler/voksenopplæring på grunnskolens område) skal være den samme i 

begge kommuner.  

 

Tjenestestandard er beskrivelse som angir omfanget av og innholdet i en tjeneste. Standardene 

skal si noe om formålet med tjenesten, målgrupper og vilkår for tildeling av tjenesten. De skal 

også si noe om hva brukerne kan forvente av tjenesten og hva virksomheten forventer av 

brukerne. Det er ikke utarbeidet en egen tjenestestandard for Lardal kommune. Kommunen 

opplyser at de baserer seg på den tjenestestandard som gjelder for Larvik kommune.  

Vi  har gjennomgått følgende prosessbeskrivelser: 

 

¶ Prosessbeskrivelse av sakkyndigvurdering 

¶ Prosessbeskrivelse av bruk av logoped 

¶ Prosessbeskrivelse for råd og veiledning 

¶ Prosessbeskrivelse for systemrettet arbeid
5
 

 

Til hver prosessbeskrivelse foreligger det henvisningsskjemaer. Prosessbeskrivelsen er en del 

av kvalitetshåndboka for Larvik kommune og har Larviks logo synlig på skjemaet. Det 

fremkommer ikke at skjemaene gjelder for Lardal kommune. Administrasjonen i Lardal 

opplyser om at disse skal finnes i virksomhetspermen på den enkelte skole/barnehage og er 

lagret analogt og/eller elektronisk. De spesialpedagogiske koordinatorene informerer lærerne 

og veileder i bruk av skjemaene.  

 

PPT har også utarbeidet kriteriekart for inntak til PPT på områdene:  

 

¶ Lese og skrivevansker 

¶ Rettskrivingsvansker 

¶ Språkvansker 

¶ Uttalevansker 

¶ Stamming/stemmevansker. Leppe/kjeve/ganespalte 

¶ Synshemming og hørselshemming 

¶ Matematikkvansker 

¶ Lærevansker 

¶ Ulike syndromer 

¶ Psykososiale vansker 

 

                                                 
5
 Systemrettet arbeid er hjelp til barnehager og skoler i arbeidet med kompetanseutvikling og tilrettelegging av 

gode opplæringsmiljøer. 
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Skolefaglig rådgiver i Lardal mener at de får tjenester utført på alle disse områdene, men får 

ingen rapport over i hvor stor grad PPT gjennomfører veiledning og systemutvikling. 

Utredninger leveres skriftlig til den enkelte skole og barnehage og danner videre grunnlag for 

vedtak om tiltak. 

 

Avdelingsleder for PPT i Larvik opplyser om at PPT i perioden 2010-2012 har hatt et 

utviklingsprosjekt hvor de har jobbet med å bli mer enhetlige og samordnet i forhold til 

sakkyndige anbefalinger.  Lardal deltar ikke i dette prosjektet og får heller ikke rapporter om 

arbeidet, men skolefaglig rådgiver sier at de drar nytte av prosjektet i form av nye rutiner og 

skjemaer som benyttes på skoler og i barnehager.  

 

 

¶ Lardal betaler en forholdsmessig andel av budsjettet til PPT i Larvik basert på det 

forholdsmessige antall barn og unge i alder 0-16 år i kommunen basert på årlige GSI 

rapporteringer i oktober måned.  

 

Refusjonskrav oversendt Lardal kommune for 2011 er på kr. 490 122,- som utgjør 5,4 % av 

Larviks totale utgifter til PPT (kr. 9 076 337,-). Fordelingsnøkkelen er basert på antall elever 

per 01.10.2011, som for Larvik var 5019 elever og 285 elever for Lardal. Disse tallene er 

hentet fra GSI rapportering i oktober måned. 

 

GSI gir ikke mulighet til å ta ut barnetall for alderen 0-16 år. Beregningsgrunnlaget for 

betalingen er GSI-tall for aldersgruppen 6-16 år og ikke 0-16 år som beskrevet i avtalen.  

 

KOSTRA 
6
 viser antall barn 0-16 år per 01.01 det aktuelle året. Revisor har hentet tall fra 

KOSTRA for aldersgruppen 0-16 år, for å se om dette endrer forholdstallet. Lardals andel 

skulle utfra et slikt beregningsgrunnlag ha utgjort 5,2 % av Larviks totale utgifter (8627 barn 

0-16 år i Larvik og 476 barn 0-16 år i Lardal). 

 

 

 

¶ Lardal skal legge til rette for at 1-2 ansatte i PPT har kontordag i Lardal minst en dag 

per uke.  

 

PPT har en psykolog og en spesialpedagog som arbeider i Lardal hver tirsdag. Skolefaglig 

rådgiver opplyser om at de da disponerer kontorlokaler på barneskolene.  Kontoret benyttes 

når det er ledig tid mellom oppdrag som gjennomføres på skoler og barnehager i Lardal. 

Kontoret benyttes for øvrig av helsesøstertjenesten. 

 

 

¶ Det skal legges til rette for noen besøk av logoped samt mulighet til å få time hos 

logoped ved tjenesten i Larvik.  

 

Larvik kommune har tilsatt en logoped i 100 % stilling. I følge samarbeidsavtalen kan denne 

logopeden benyttes for barn i Lardal kommune. Skolefaglig rådgiver opplyser at uklarheter 

rundt samarbeidet har ført til at man ikke har benyttet denne ressursen fullt ut. I et tverrfaglig 

møte mellom PPT, rektorer i Lardal og skolefaglig rådgiver fra 08.11.11 står det at «Skolene 

                                                 
6
    KOSTRA (KOmmune-STat-RApportering) er et nasjonalt informasjonssystem som gir styringsinformasjon 

om kommunal virksomhet. Tallmateriale fra KOSTRA er hentet ut fra Statistisk sentralbyrås internettsider. 
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er misfornøyd med logopedtjenesten og sitasjonen ble drøftet for om mulig komme fram til 

forbedringstiltak. Møtet ble enig om at skolefaglig rådgiver forbereder en sak med tanke på 

politisk behandling hvor målet er å etablere en logopedtjeneste i Lardal eller å etablere 

samarbeid med andre kommuner om en slik tjeneste».  

I et møte mellom PPT, styrerne i barnehagene og skolefaglig rådgiver avholdt 20.03.12, står 

det at skolefaglig rådgiver i samarbeid med barnehagestyrerne, skal se på muligheter for å 

engasjere logopedressurser utenfor PPT-samarbeidet.  Det er referert at det er ønskelig å kjøpe 

logopedtjenester på timebasis, og at midler til dette tas fra budsjett for barn med nedsatt 

funksjonsevne.  

 

Svarstad kommunale barnehage har i oktober og november 2012 kjøpt 7 konsultasjoner av 

privatpraktiserende logoped for kr. 6 265,- Det er planlagt fortsatt bruk av denne tjenesten 

våren 2013. Styrer i Svarstad barnehage begrunner kjøpet med at logopedressursene i Larvik 

kommune er knappe. Styrer antar også at saksbehandlingsprosessen er omfattende, og at det 

ville tatt lang tid før eventuell logopedhjelp hadde vært på plass. Hem barnehage (privat) har 

også kjøpt eksterne logopedressurser. Vi har ikke undersøkt saksbehandlingsprosess og tid i 

Larvik kommune. 

  

 

¶ Leder for PPT i Larvik og rådgiver for barnehage/skole i Lardal skal ha et løpende 

samarbeid om utviklingen av tjenesten. Dersom det er uenigheter eller behov for 

nødvendige avklaringer så skal dette avgjøres på rådmannsnivå.  

 

To ganger i året er det møte mellom PPT, helsesøstre og rektorer i Lardal kommune. To 

ganger i året er det møte mellom PPT, helsesøstre og barnehagestyrere i Lardal kommune. Vi 

har blitt forelagt referat fra disse møtene i perioden 27.09.11 ï 23.10.12. Administrasjonen 

mener at dette samarbeidet har vært der fra før 2006, og at ingenting i det praktiske 

samarbeidet er endret etter at avtalen om vertskommunesamarbeid ble vedtatt. Rådmann har 

ikke opplevd at det har vært saker hvor det har vært behov for å involvere rådmann.  

 

 

¶ Eventuelle vedtak som treffes i vertskommunen som omhandler/berører PPT skal 

umiddelbart underrettes rådgiver for barnehage/skole i Lardal.  

 

Administrasjonen mener at de får informasjon om eventuelle endringer i praksis som PPT har 

gjort.  Rådgiver for barnehage/skole opplyser at de har fått informasjon om eksempelvis 

endring av skjemaer, endring i prioriteringer etc. som PPT gjennomfører. Vi har sett kopi av 

en slik e-post sendt skolefaglig rådgiver 12.09.12.  Det er vedlagt to dokumenter som, et 

generelt informasjonsskriv med oppdatert informasjon om PPT og et oppdatert kriteriekart for 

inntak til PPT.   

 

Leder for PPT bekrefter at de informerer om avgjørelser som blir gjort til skolefaglig 

ansvarlig. Dette blir gjort enten per mail eller per brev. Ved oppstart av nytt skoleår sendes 

det alltid ut et informasjonsbrev til skolefaglig ansvarlig samt til skoler og barnehager.  
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3.1.3 Revisors vurdering av samarbeidsavtalen om PPT 

 

Det praktiske samarbeidet mellom Lardal og Larvik på PPT følger i hovedsak de 

bestemmelser avtalen gir. To avvik er funnet.  

 

¶ Faktureringen av tjenesten er basert på andel barn i alderen 6-16 år, og ikke 0-16 år 

som avtalen beskriver. I følge avtalen skal tallmateriale hentes fra GSI rapporteringer, 

men dette verktøyet gir ingen informasjon om barn i alderen 0-5 år. Dersom man 

bruker tall fra KOSTRA som beregningsgrunnlag ville andelen Lardal skulle betalt 

vært redusert fra 5,4 % til 5,2 %. Det er imidlertid heller ikke i samsvar med avtalen å 

legge tall fra KOSTRA til grunn for beregningen. Det er derfor ikke mulig å gjøre 

beregningen i samsvar med gjeldende formuleringer i avtalen. 

¶ Samarbeidsavtalen åpner for at Lardal kan benytte logoped ved tjenesten i Larvik. 

Tjenesten er ikke benyttet. En kommunal barnehage i Lardal har kjøpt private 

logopedressurser i 2012 for kr. 6 265. 

 

3.2 Barnevern 

3.2.1 Revisjonskriterier  

¶ Delegering av myndighet i henhold til avtalen skal være gjennomført. 

¶ Lardal skal stille kontor til disposisjon for ansatte i barnevernet med tilgang til og 

forbindelse med fagsystemet som brukes av barneverntjenesten i Larvik.  

¶ Kontoret i Lardal skal være betjent to dager i uken. Dersom det er betjent færre dager 

skal det skyldes at behov for en slik tjeneste er redusert.  

¶ Lardal skal faktureres à konto to ganger i året med avregning ved slutten av året.  

¶ Utgifter til administrasjon og drift av tjenesten skal være fordelt på 

deltakerkommunene i forhold til antall barn i aldersgruppen 0-23 år per 01.01 året før.  

¶ Lardal kommune skal kunne kontrollere at utgifter til tiltak for det enkelte barn dekkes 

av barnets opprinnelige hjemkommune.   

¶ Lardal kommune skal kunne kontrollere at utgiftene til advokat i barnevernssaker 

dekkes etter medgått tid for barn med Lardal som opprinnelig hjemkommune. 

Timeprisen skal være dekket etter offentlig salærsats. 

¶ Budsjettprosessen skal innledes med et møte med administrasjonene i Larvik og 

Lardal innen 01.10. 

¶ Ved store avvik i forhold til budsjettet skal barnevernslederen i Larvik orientere 

rådmann i Lardal så snart som mulig.  

¶ Barnevernstjenesten i Larvik skal orientere til administrasjonen i Lardal gjennom 

samarbeidsmøter minst to ganger i året om driften og om vedtak som blir fattet i 

vertskommunen og som gjelder barn fra Lardal.  

 

3.2.2 Barnevernsavtalen 

 

¶ Delegering av myndighet i henhold til avtalen skal være gjennomført. 

 

I henhold til avtalen skal rådmann i Larvik kommune få delegert all kommunal myndighet 

etter barnevernloven og forskrifter til barnevernloven fra Lardal kommune. Gjeldende 
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delegering framgår av kommunestyresak 81/09 og delegasjonsreglement av 4.9.2012 for 

Lardal kommune.  

 

 

¶ Lardal skal stille kontor til disposisjon for ansatte i barnevernet med tilgang til og 

forbindelse med fagsystemet som brukes av barneverntjenesten i Larvik.  

 

Lardal har stilt kontor til disposisjon for barnevernet i Ringveien i Svarstad. Kontoret er 

samlokalisert med familietjenesten.  

 

Barnevernet i Larvik benytter dataprogrammet Familia ved saksbehandling, men Lardal har 

ikke investert i dette. RE-leder for barnevernstjenesten i Larvik opplyser om at ansatte kan 

koble seg opp på Larviks dataplattform fra Lardal og at man derfra har tilgang til 

saksbehandlersystemet Familia.   

 

 

¶ Kontoret i Lardal skal være betjent to dager i uken. Dersom det er betjent færre dager 

skal det skyldes at behov for en slik tjeneste er redusert.  

 

Kommunalsjef for helse-, omsorg- og velferd i Lardal kommune er ikke kjent med at kontoret 

har blitt benyttet siden hun begynte i stillingen i august 2012 (informasjon gitt november 

2012). I et møte mellom administrasjonen i Lardal og barnevernstjenesten 19.04.12 står det 

referert at Lardal kommune ønsker at barnevernet følger opp avtalen om tilstedeværelse i 

Lardal på mer fast basis. Det vises til at familietjenesten i Lardal har behov for tilgang til 

barnevernfaglig kompetanse blant annet for å kunne drøfte sammensatte saker. Tall fra 

KOSTRA viser at det ikke har vært nedgang i antall barn med barnevernstiltak.   

RE-leder for barnevernstjenesten i Larvik opplyser at de benytter kontoret når det er innkalt til 

møter med samarbeidsinstanser, ved behov for venting mellom møter, eller ved behov for å 

være fysisk tilgjengelig. RE-lederen bekrefter kommunalsjefen i Lardals syn om at kontoret 

ikke har blitt benyttet som avtalen forutsetter. 

 

 

¶ Lardal skal faktureres á konto to ganger i året med avregning ved slutten av året.  

 

Lardal har blitt fakturert to ganger i året. Fakturaene er ikke á konto med avregning på slutten 

av året. Fakturaene viser faktiske utgifter beregnet for hvert halvår. Til hver faktura sender 

Larvik kommune et følgebrev, der det fremgår hvilken KOSTRA-funksjon Lardals kostnader 

er fordelt på, men følgebrevet og fakturaen har avvikende dato.  

Det fremkommer ikke av faktura eller følgebrev hvilket tallmateriale Larvik kommune har 

lagt til grunn for beregning av Lardals andel av utgifter til administrasjon og drift av tjenesten. 

Vi har også sett tilfeller der følgebrev avviker fra fakturaen, hvor dette i varierende grad har 

blitt fanget opp av den interne kontrollen i Lardal kommune. 

 

 

¶ Utgifter til administrasjon og drift av tjenesten skal være fordelt på 

deltakerkommunene i forhold til antall barn i aldersgruppen 0-23 år per 01.01 året 

før.  

 

Lardal har blitt fakturert to ganger i året, og til hver faktura er det vedlagt et følgebrev. 
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Vi har undersøkt fakturaene datert 2. august  2010, 9. august  2010, 18. januar 2011,16. januar 

2012 og 14. august 2012 med følgebrev datert 09. juli 2010, 17. januar 2011, 11. juli 2011, 

12. januar 2012 og 25. juli 2012. I følgebrevene står det at «utgifter til administrasjon og drift 

av tjenesten fordeles på deltakerkommunene i forhold til antall barn i aldersgruppen 0-23 år 

per 01.01 året før.  

 

Vi forstår avtalen slik at andelen barn skal beregnes i forhold til det totale antallet barn som 

barneverntjenesten har ansvaret for, dvs barna i begge de to kommunene til sammen. En 

gjennomgang viser at det er Lardals andel av Larviks barn i alderen 0-23 år som er beregnet, 

og ikke Lardals andel av antall barn i Lardal og Larvik til sammen. Følgebrev til fakturaene 

viser at man har beregnet Lardals andel til 5,11 % i 2010 og 5,18 % i 2011. Prosentsatsen 

basert på Lardals andel av totalt antall barn i Larvik og Lardal er henholdsvis 4,86 % og 4,93 

%, se tabell 1.  

 

Verken faktura eller følgebrev viser hva som er vertskommunens beregningsgrunnlag for 

utgiftsdelingen.  

 

 
Tabell 1 Avvik i beregnet prosentandel for Lardals andel av administrasjon og drift av barnevernstjenestene 

Lardals andel av administrasjon og drift av barnevern 2010 2011 

Prosentandel benyttet i faktura 5,11 % 5,18 % 

Revisors beregnet prosentandel 4,86 % 4,93 % 

 

 

¶ Lardal kommune skal kunne kontrollere at utgifter til tiltak for det enkelte barn dekkes 

av barnets opprinnelige hjemkommune.  

 

Vi har undersøkt fakturaene med følgebrev som viser en fordeling av utgifter etter funksjon 

251 og 252 som er henholdsvis barneverntiltak i familien og barneverntiltak utenfor familien. 

Fakturaene gir ingen ytterligere informasjon som gjør det mulig for Lardal kommune å 

kontrollere for feilkilder. Feilkilder her kan være at Larvik kommune fakturerer for få tiltak, 

at tiltak for barn i Larvik har blitt feilført på Lardal eller motsatt, eller at man har fakturert feil 

beløp.  

 

 

¶ Lardal kommune skal kunne kontrollere at utgiftene til advokat i barnevernssaker 

dekkes etter medgått tid for barn med Lardal som opprinnelig hjemkommune. 

Timeprisen skal være dekket etter offentlig salærsats. 

 

Kostnader knyttet til bruk av kommuneadvokaten i Larvik er lagt inn i fakturaen som sendes 

to ganger i året. Fakturaene gir ingen informasjon om den samlede kostnaden til 

advokattjenester, antall timer som har medgått og hva timeprisen har vært. Administrasjonen i 

Lardal opplyser at de i møte med barnevernet i august 2012 har gjentatt et tidligere ønske om 

å få dokumentasjon på prissetting. Det foreligger ikke referat fra dette møtet. 

Administrasjonen opplyser at Larvik per 26.11.12 ikke har etterkommet dette ønsket.  
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I følge Advokatforeningens internettsider er den offentlige salærsatsen 
7
for 2012 kr 925,- 

I 2011 var salærsatsen på kr 905,- (i straffesaker og benefiserte saker). I 2010 var salærsatsen 

kr 890,- 

 

 

¶ Budsjettprosessen skal innledes med et møte med administrasjonene i Larvik og 

Lardal innen 01.10. 

 

 

Helse, omsorgs og velferdssjef i Lardal opplyser at det høsten 2012 ikke er gjennomført 

budsjettmøte med Larvik kommune. Rådmann opplyser om at økonomirådgiver deltok i et 

møte med barnevernet i 2011, men at møtet dreide seg om barnevernets rutiner, rutiner for 

melding av saker og rapportering på økonomi. Det foreligger ikke referat fra dette møtet.  

 

Helse, omsorgs og velferdssjef i Lardal opplyser om at tidligere barnevernsansvarlig i Lardal 

og økonomirådgiver hadde et møte med barnevernet i Larvik våren 2010. Dette var ikke et 

budsjettmøte, men mer et møte hvor man snakket om økonomi og fremtid, og som kunne 

danne grunnlag for budsjettarbeidet for 2011. Vi har ikke blitt forelagt referat fra dette møtet.  

 

 

¶ Ved store avvik i forhold til budsjettet skal barnevernslederen i Larvik orientere 

rådmann i Lardal så snart som mulig.  

 

Tall hentet fra Agresso viser at det i 2010 var et stort avvik mellom budsjett og regnskap på 

barnevern, med et merforbruk på 2,2 millioner kroner, se tabell 2. I 2011 var det et 

mindreforbruk på ca. kr. 27 000. Det foreligger ikke dokumentasjon på at tidligere rådmann 

ble orientert om budsjettavviket i 2010, men som nevnt i avsnittet over, så har barnevernet 

hatt møte med økonomirådgiver i Lardal våren 2010. Det er uklart om det ble varslet om stort 

merforbruk på tjenesteområdet i det møtet. Revisor har ikke funnet referat fra dette møtet.  

 

 
Tabell 2 Budsjett og regnskap 2010 og 2011 

 Regnskap Budsjett Avvik i kroner 

2010 kr 5 525 372 kr 3 324 000 kr -2 201 372 

2011 kr 5 029 476 kr 5 057 000 kr 27 524 

 

 

 

¶ Barnevernstjenesten i Larvik skal orientere til administrasjonen i Lardal gjennom 

samarbeidsmøter minst to ganger i året om driften og om vedtak som blir fattet i 

vertskommunen og som gjelder barn fra Lardal.  

 

I henhold til samarbeidsavtalen skulle det fram til nå ha vært avholdt minimum seks 

samarbeidsmøter. Administrasjonen i Lardal kommune har i sine arkiver funnet to referater 

datert 21.06.10 og 04.06.12. På møtene deltok representanter fra barnevern og 

administrasjonen i Lardal. Helse-, omsorg- og velferdssjefen tror ikke det har vært avholdt 

flere samarbeidsmøter.  Hun har imidlertid hatt et møte med barnevernet den 6. september 

                                                 
7
 Ved salærfastsettelsen skal salæroppgaven honoreres etter den timesats som gjaldt da oppdraget ble avsluttet. 

For merverdiavgiftspliktige salærberettigede vil merverdiavgiften komme i tillegg til salærsatsen. 
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2012. Møtet kom i stand på initiativ fra Lardal kommune, og det ble ikke skrevet referat fra 

møtet. RE-leder i Larvik er tydelig på at de oppfatter at ansvaret for å initiere møtene ligger 

hos dem.  

 

Rådmann i Lardal kommune mener at intensjonen med at Lardal skal orienteres om vedtak 

ikke har vært at Lardal skal ha kopi av de vedtak Lardal fatter, men at man skal få en løpende 

oversikt over de vedtak som fattes. I 2012 har Lardal fått to slike rapporter, som også gir en 

økonomioversikt med budsjetterte og regnskapsførte tall. For 2010 og 2011 fikk 

administrasjonen ingen slik oversikt. 

 

I møtereferatet fra 19.04.12 fremkommer det at Lardal ønsker at det elektroniske 

meldesystemet på Larvik sine hjemmesider linkes opp mot Lardals hjemmesider og at 

skjemaet er utformet slik at det kommer tydelig frem at tjenesten dekker begge kommunene. 

Leder av barnevernet står som ansvarlig i forhold til oppfølging av saken. Per 8. november 

2012 har Lardals hjemmeside en link til barnevernstjenesten i Larvik. Det er ikke linket opp 

til meldeskjemaer, disse finner man på Larviks hjemmesider. De skjemaer revisjonen har 

undersøkt har kun Larviks logo og har heller ingen informasjon om at skjemaet kan benyttes 

av innbyggere i Lardal. RE-leder i Larvik har gitt uttrykk for at disse forholdene skal rettes. 

 

3.2.3 Revisors vurdering av samarbeidsavtalen om barnevern 

 

Det praktiske samarbeidet er på flere områder i tråd med bestemmelsene i avtalen, men vi har 

funnet følgende avvik: 

 

¶ Barnevernet skulle ha bemannet kontor i Lardal to dager i uka, men har i liten grad 

vært til stede.  

¶ Larvik har beregnet Lardals andel av administrasjon og drift av tjenesten feil. Man har 

tatt utgangspunkt i Lardals andel barn av Larvik i stedet for Lardals andel barn av 

Lardal og Larvik til sammen. Det opplyses ikke om beregningsgrunnlaget. 

¶ Det er ikke mulig for Lardal kommune å kontrollere fakturerte utgifter for medgått tid 

og tjenester opp mot avtalen.  

¶ Fakturaene er ikke á konto slik samarbeidsavtalen beskriver. 

¶ Budsjettprosessen ble i 2011 og 2012 ikke innledet med et møte mellom 

administrasjonene i Larvik og Lardal slik avtalen forutsetter.  

¶ Det er gjennomført færre samarbeidsmøter enn avtalens minstebestemmelser. 

 

4 Barnevern ï tjenesteniv¬ og kostnader 

4.1.1 Kostnader ved barnevern 

 

Figur 1 viser kostnadsutviklingen Lardal kommune har hatt for barnevernet per innbygger. 

Tallene er basert på driftsutgifter inkludert avskrivninger etter at driftsinntektene er trukket 

fra.  Lardal har fra 2009 til 2010 en markant økning i utgiftene hvor utgiftene økte fra kr. 1 

221 000 til kr. 2 283 000, med en liten nedgang fra 2010 til 2011. Kostnadsnivået er godt over 

hva Larvik og kommunegruppe 01 har. I perioden 2001 til 2008 hadde Lardal kommune 

lavere driftsutgifter per innbygger enn hva Larvik og kommunegruppe 01 hadde. Trenden 

ville vært den samme dersom man hadde målt kostnadsutviklingen per barn i alderen 0 -17 år. 
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Figur 1 Netto driftsutgifter til sammen per innbygger 0 -17 år, KOSTRA 

 
 

 

Figur 2 viser nettodriftsutgifter, men fordelt per barn som er i barnevernet. Også her er det en 

markant økning fra 2009 til 2010, med en liten nedgang fr 2010 til 2011. Kostnadene per barn 

er signifikant høyere i 2010 og i 2011 enn Larvik og kommunegruppe 01. Det viser at den 

samla økningen i barnevernsutgifter ikke bare skyldes flere barn med barnevernstiltak, men 

også at utgiftene på det enkelte barn har økt. 

 
Figur 2 Netto driftsutgifter (funksjon 244, 251, 252) per barn i barnevernet, KOSTRA 
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KOSTRA gir også mulighet for å se hvordan netto driftsutgifter fordeler seg på barn som bor i 

sin opprinnelige familie og til barn som bor utenfor opprinnelig familie. Lardal har hatt en 

forskyvning fra å ha høye utgifter til barn i opprinnelig familie, til å ha høye utgifter til barn 

som bor utenfor opprinnelig familie, se figur 3 og 4. Utviklingen har pågått siden 2007 til 

2010, for deretter å gå noe tilbake igjen. Bildet i 2010 og 2011, etter at 

vertskommunesamarbeidet kom i gang, var at Lardal hadde lavere utgifter til barn som bor i 

sin opprinnelige familie enn Larvik og kommunegruppe 01.  

  
Figur 3 Andel netto driftsutgifter til barn som bar i sin opprinnelige familie (251), KOSTRA 

 
 

 

 
Figur 4 Andel netto driftsutgifter til barn som bor utenfor sin opprinnelige familie (funksjon 252), KOSTRA 
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RE-leder i Larvik bekrefter at det har vært et merforbruk i barnevernstjenesten de siste årene, 

og at det er vanskelig å gi en enkel årsaksforklaring til merforbruket. Hun mener at det er 

særlig tiltak knyttet til omsorgsovertakelse, plassering og akuttsaker som har skapt 

merforbruket.  

 

4.1.2 Undersøkelser i barnevernet 

 

En stor del av barnevernets arbeid er å undersøke og følge oppe bekymringsmeldinger. Figur 

5 viser at Lardal har hatt en økning av antall undersøkelser fra 2006 til 2011. Mens Lardal i 

2009 hadde et undersøkelsesnivå som lå på linje med Larvik og kommunegruppe 01 har 

Lardal i 2010 og 2011 hatt flere undersøkelser enn Larvik og kommunegruppe 01. Gapet 

mellom Larvik og Lardal har blitt markant større fra 2009 til 2011.  

 

Lardal kommune forventet at opprettelsen av barnevernssamarbeidet ville føre til at antall 

undersøkelser først vil le øke betydelig, for deretter å falle til mer «normale» nivåer. Dette 

skyldes at barnevernet i Lardal ikke var tilstrekkelig bemannet i perioden før 

avtaleinngåelsen, og at det kan ha vært en opphopning av forhold som skulle vært undersøkt.  

 
Figur 5 Barn med undersøkelse ift. antall innbyggere 0 - 17 år, KOSTRA 

 
 

Selv om antall undersøkelser har økt, viser figur 6 at antall undersøkelser som fører til tiltak 

har falt tilsvarende, altså at flere undersøkelser enn tidligere blir henlagt.  I 2011 er antall 

undersøkelser som fører til tiltak markant lavere i Lardal enn i Larvik og kommunegruppe 01.  
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Figur 6 Andel undersøkelser som fører til tiltak (funksjon 244), KOSTRA 

 
 

 

Fylkesmann i Vestfold har nylig gjennomført et tilsyn av barneverntjenesten i Larvik hvor 

man har undersøkt om avsluttede hjelpetiltak, henlagte meldinger og undersøkelser er 

innenfor et faglig forsvarlig nivå. Fylkesmannen har gjennomgått saker fra perioden 01.08.11 

ï 31.12.11. Fylkesmannen mener at regelverket er brutt i flere saker. Dette gjelder: 

¶ Åtte av de henlagte meldinger burde ikke vært henlagt 

¶ Manglende skriftlig dokumentasjon av kommunens vurdering og begrunnelse for 

henleggelse i flere saker.  

¶ Sju henlagte undersøkelser hvor det foreligger forhold som gir grunnlag for tiltak 

¶ Barns rett til medvirkning er ikke ivaretatt 

¶ Manglende skriftlig dokumentasjon av vurderinger og konklusjoner i flere saker 

Fylkesmannen viser til at Larvik kommune hadde besluttet at terskelen for å iverksette 

hjelpetiltak etter barnevernloven, skulles heves jf. kommunestyresak 118/11 i Larvik 

kommune. 

 

4.1.3 Barn med barnevernstiltak  

 

Figur 7 viser andel barn med barnevernstiltak i forhold til innbyggere i aldersgruppen 0-17 år. 

Her er det mindre forskjeller på Larvik og Lardal, som begge har en lavere vekstutvikling enn 

kommunegruppe 01.  

 

Lardal 

Larvik 

KG 01 



       PPT og barnevern ï Lardal kommune 

Telemark kommunerevisjon IKS 
 

24 

Figur 7 Andel barn med barnevernstiltak ift. innbyggere 0 - 17 år, KOSTRA 

 
 

4.1.4 Kvalitet i barnevernstjenesten 

 

Tabell 3 viser andel stillinger med fagutdanning per 1000 barn i alderen 0-17 år. Både Larvik 

og Lardal har hatt en markant økning fra 2008 til 2011, men situasjonen er tydeligst i Lardal.  

 
Tabell 3 Andel stillinger med fagutdanning per 1000 barn i alderen 0 - 17 år,  KOSTRA 

 
 

 

En annen kvalitetsmessig endring som har skjedd ved innføring av 

vertskommunesamarbeidet, er innføring av brukerundersøkelser. Lardal har ikke gjennomført 

dette i 2008 og 2009, men har fra 2010 gjennomført brukerundersøkelser. Larvik har 

gjennomført dette alle fire årene.  

 

Tabell 4 viser andel barn per 31.12 med utarbeidet plan for perioden 2008 til 2011. Mens 

Larvik kommune har hatt en svak nedgang, har Lardal hatt en markant oppgang fra 2009 til 

2010. I 2011 hadde 93 % av barn med tiltak utarbeidet plan i Lardal. Tilsvarende tall for 

Larvik er 79 %.  
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Tabell 4 Andel barn per 31.12 med utarbeidet plan, KOSTRA 

 
 

4.2 Oppsummering 

 

Tall i denne KOSTRA-gjennomgangen for 2010 og 2011 vist at man i noen tilfeller får en 

endring, mens man i andre tilfeller kanskje fortsetter en trend som har vært der tidligere. Vi 

har funnet følgende: 

¶ Netto driftsutgifter til barnevern per innbygger har økt markant etter at 

vertskommunesamarbeid med Larvik kommune startet opp i 2010. Netto driftsutgifter 

per barn viser det samme bildet. Lardal kommune har i 2010 og 2011 betydelig høyere 

driftsutgifter enn Larvik og kommunegruppe 01 både per barn og per innbygger. 

¶ Trend siden 2007 er at Lardal kommune har redusert netto driftsutgifter til barn som 

bor i sin opprinnelige familie, samtidig som netto driftsutgifter har økt til barn som bor 

utenfor sin opprinnelige familie. Det er vanskelig å spore at 

vertskommunesamarbeidet har påvirket dette. Larvik og kommunegruppe 01 har i 

samme periode vært mer stabil, men med en svak nedgang på begge områder.  

¶ Andel barn med undersøkelser er i 2011 på rundt 5 barn per 1000 både for Lardal og 

kommunegruppe 01. Larvik har 3,7 og betydelig lavere enn Lardal. Trenden for 

Lardal og kommunegruppe 01 har vært jamt stigende siden 2006, men den har vært 

mer stabil i Larvik.  

¶ Lardal har hatt en jamn nedgang i andel undersøkelser som fører til tiltak og det har i 

2011 vært kun 20 % av undersøkelsene som har ført til tiltak. Tilsvarende tall for 

Larvik og kommunegruppe 01 er 40 % og 54 %.  Fylkesmann har i 2012 hatt et tilsyn 

hvor det ble påpekt at det er for mange saker som er undersøkt som blir henlagt.  

¶ Andel barn med barnevernstiltak er relativt stabilt for Lardal og omtrent på nivå med 

Larvik. Nivået for kommunegruppe 01 er høyere og har også hatt en større vekst de 

siste årene.  

¶ Lardal har med vertskommunesamarbeid fått mer fagkompetanse i barnevernet. 

¶ Lardal har fra 2010 igangsatt brukerundersøkelser tilsvarende det Larvik har hatt i 

2008 og 2009.  

¶ Lardal har fått en markant høyere andel barn med tiltak som har fått utarbeidet plan 

enn tidligere. I 2011 hadde 93 % fått utarbeidet en plan, i 2008 var tallet kun 28 %. 

 

5 Spesialundervisning ï bruk av ressurser 

 

Figur 8 viser andel timer spesialundervisning barn og unge fikk i Lardal i perioden 2003 ï 

2011. Lardal har i hele perioden hatt en høyere prosentmessig andel 

spesialundervisningstimer enn Larvik og kommunegruppe 01.  

 

I 2011 har bildet endret seg ved at Lardal har redusert antall timer markant, samtidig som 

Larvik og kommunegruppe 01 har økt sin andel timer. Første rapporteringsår for 
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vertskommunesamarbeidet indikerer en utjevning av forskjellene mellom Lardal og Larvik og 

kommunegruppe 01. Andel spesialundervisningstimer for Lardal i 2011 er på 20,5 %, mens 

Larvik og kommunegruppe 01 har henholdsvis 18,7 % og 20,9 %.  

 

For Lardals del utgjør spesialundervisningstimer rundt 6-7 millioner kroner av skolebudsjettet 

som er på rundt 30 ï 35 millioner kroner. Selve tjenesten de kjøper av Larvik var på kr. 

490 122,- i 2011, og utgjør 7-8 % av det kommunen bruker totalt sett på PPT. 

 

 
Figur 8 Andel timer spesialundervisning av antall læretimer totalt i %, KOSTRA 

 
 

En annen måte å måle kommunens dekningsgrad for bruk av spesialundervisning på, er å se 

på andel elever i grunnskolen som får spesialundervisning. Figur 9 viser at Lardal helt siden 

2004 har hatt markant høyere andel elever som får spesialundervisning enn Larvik og 

kommunegruppe 01. Selv om gapet er mindre i 2011, er forskjellen mellom Lardal og Larvik 

og kommunegruppe 01 på 33 %. I Lardal hadde 13 % av elevene spesialundervisning, mens 

andelen var på 10 % for Larvik og kommunegruppe 01.  
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Figur 9 Andel elever i grunnskolen som får spesialundervisning, KOSTRA 

 
 

Lardal har tidligere utarbeidet en rapport kalt «Handlingsrom 2012», hvor man sammenligner 

PPT med Siljan kommune. I rapporten sammenligner man spesialundervisningen i Lardal 

kommune med Siljan kommune, som har langt lavere utgifter til spesialundervisning. 

Rapporten konkluderer med at Siljan i flere tilfeller ikke kostnadsfører alt på 

spesialundervisning, og at de på den måten registrerer annerledes i KOSTRA. Rapporten viser 

også til at Siljan har et bevisst forhold til at mindre klasser gir lavere behov for 

spesialundervisning. Siljan har også i noen tilfeller valgt å se bort fra sakkyndig vurdering og 

begrunnet dette med at de klarer å gi tilrettelagt opplæring ved å ha mindre klasser. 

Skolefaglig ansvarlig i Lardal mener at Lardal alltid følger de sakkyndigvurderingene som 

PPT gir i enkeltsaker. Rapporten har vært til orientering i kommunestyret.  

 

I 2012 har Lardal innledet et samarbeid med nasjonalt veiledningsteam hvor hovedmålet er å 

forskyve ressurser med tanke på tidlig innsats. Arbeidet har ved utløpet av 2012 ikke kommet 

ordentlig i gang. 

 

5.1 Hovedfunn ï bruk av ressurser til spesialundervisning  

 

¶ Lardal har sammenlignet med Larvik og kommunegruppe 01 forholdsmessig mange 

elever som mottar spesialundervisning. 13 % mottar dette, tilsvarende tall er 10 % for 

Larvik og kommunegruppe 01. 

¶ Antall timer spesialundervisning av lærertimer totalt er på rundt 20 % og omtrent likt 

for Lardal, Larvik og kommunegruppe 01. I årene før har Lardal hatt markant flere 

spesialundervisningstimer enn Larvik og kommunegruppe 01.  

¶ Det er uvisst om tall fra 2011 representerer et brudd Lardals høye andel 

spesialundervisningstimer eller om det er utslag for tilfeldigheter for dette året. 

Endrede rutiner i PPT med innskjerping på fornyelse av vedtak de siste årene kan ha 

medført at dette er en permanent endring. Dersom dette er tilfelle har Lardal omtrent 
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samme antall spesialundervisningstimer som Larvik og kommunegruppe 01, men med 

færre timer per elever fordelt på flere elever totalt sett.   

 

6 Opplevelse av vertskommunesamarbeidene 

 

Vi har gjennomført en spørreundersøkelse for å undersøke hvordan relevante enheter i Lardal 

opplever samarbeidet med PPT og barnevern.  

6.1 PPT 

 

Det er 7 respondenter som har svart på spørsmål rundt samarbeid med PPT, se vedlegg 3 for 

mer informasjon om spørreundersøkelsen. Figur 10 viser hvordan respondentene svarte på 

påstanden «Vi har klare rutiner for hvordan samarbeide med PPT». Det er her en klar 

overvekt som er enig i påstanden. 86 % er enig i at de har klare rutiner for hvordan 

samarbeide med PPT.  

 
Figur 10 Svarfordeling i henhold til påstand " Vi har klare rutiner for hvordan samarbeide med PPT" 

 
 

 

Figur 11 viser i hvor stor grad de er enige i påstanden «Det er vanskelig å få tak i PPT». Her 

er meningene mer delt, 43 % er svært uenig i at det er vanskelig å få tak i PPT, mens 29 % er 

svært enig i påstanden. 29 % er litt enig i at det er vanskelig å få tak i PPT. Det er verdt å 

merke seg at begge barnehagene synes det er svært vanskelig å få tak i PPT.  

 
Figur 11 Svarfordeling i henhold til påstanden "Det er vanskelig å få tak i PPT" 
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På spørsmål om i hvor stor grad man er enig i påstanden om at «PPT leverer gode 

sakkyndigvurderinger» svarer samtlige at de er enige i påstanden, se figur 12. 

 
Figur 12 Svarfordeling i henhold til påstanden "PPT leverer gode sakkyndigvurderinger" 

 
 

Figur 13 viser svarfordeling respondentene har gitt på påstanden «PPT veileder vår enhet på 

en god måte». Her er det en klar overvekt som er enige i dette, 86 %. 14 % er litt uenige i at 

PPT veileder enheten på en god måte.  

 
Figur 13 Svarfordeling i henhold til påstanden "PPT veileder vår enhet på en god måte" 

 
 

Figur 14 viser svarfordeling for påstanden «PPT har bidratt med systemutvikling for vår 

enhet. Figuren viser at meningene er delte her, men at mer enn halvparten er svært uenige i 

dette. Kun 28 % er litt enige i at de PPT har bidratt med systemutvikling.  

 
Figur 14 Svarfordeling i henhold til påstanden "PPT har bidratt med systemutvikling for vår enhet 
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Meningene er også delt for påstanden «Lokalisering i Larvik gjør det vanskelig å samarbeide 

med PPT. 28 % er enige i dette, mens 72 % mener at lokalisering i Larvik ikke gjør det 

vanskelig å samarbeide med PPT, se figur 15. 

 
Figur 15 Svarfordeling i henhold til påstanden "Lokalisering i Larvik gjør det vanskelig å samarbeide med PPT" 

 
 

På spørsmål om «PPT har for lang saksbehandlingstid, er meningene delt, men med en 

overvekt på 59 % som er uenige i dette, se figur 16.  

 
Figur 16 Svarfordeling i henhold til påstanden "PPT har for lang saksbehandlingstid" 

 
 

 

 

Respondentene ble også spurt om hvorvidt de er enige i påstanden «Lardal hadde vært bedre 

tjent med å ha PPT i egen organisasjon, figur 17. Her svarer 43 % at de er svært uenige i 

dette. Totalt svarer 53 % at Lardal ikke er tjent med å ha PPT i egen organisasjon mens 28 % 

mener at Lardal hadde vært bedre tjent med å ha PPT i egen organisasjon. 14 % har svart vet 

ikke.  
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Figur 17 Svarfordeling i henhold til påstanden "Lardal hadde vært bedre tjent med å ha PPT i egen organisasjon" 

 
 

6.2 Hovedfunn PPT  

¶ 86 % mener at Lardal har klare rutiner for hvordan samarbeide med PPT. 

¶ 57 % synes det er vanskelig å få tak i PPT.   

¶ Samtlige mener at PPT leverer gode sakkyndigvurderinger. 

¶ 86 % mener at PPT veileder enheten på en god måte. 

¶ 72 % mener at PPT i liten grad har bidratt med systemutvikling. 

¶ 28 % mener at lokalisering i Larvik gjør det svært vanskelig å samarbeide med PPT. 

¶ 1 av 3 mener at PPT har for lang saksbehandlingstid. 

¶ 53 % mener at Lardal ikke hadde vært bedre tjent med å ha PPT i egen organisasjon, 

mens 28 % mener det motsatte. 14 % har svart vet ikke.  

 

6.3 Barnevern 

Figur 18 viser svarfordeling i henhold til påstanden «Vår enhet samarbeider godt med 

barnevernet. Mens 57 % er litt enig i dette er 43 % enten svært uenig eller litt uenig. Ingen av 

respondentene er svært enig i at det samarbeides godt med barnevernet. 

  
Figur 18 Svarfordeling i henhold til påstanden "Vår enhet samarbeider godt med barnevernet" 

 
 

Figur 19 viser i hvor stor grad respondentene er enig i påstanden «Vi er godt orientert om 

barnevernets arbeid». 71 % av respondentene er uenig i at man er godt orientert om 

barnevernets arbeid, hele 57 % av respondentene er svært uenig. 29 % er litt enig i at man er 

godt orientert om barnevernets arbeid.  
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Barnevernslederen i Larvik uttaler at man samarbeider med forskjellige instanser i kommunen 

der det er behov for det, primært skole, helsesøster og psykiatrien. Samarbeidet beskrives som 

stort sett greit, men at det i noen tilfeller har vært vanskelig, særlig der hvor instanser i Lardal 

har gått inn på barnevernets ansvarsområder. Det oppleves også som vanskelig å få forståelse 

for at det er tidkrevende å skulle delta på kurs som Lardal arrangerer. Barnevernet må hele 

tiden vurdere behov og nytte av opplæring opp mot tidsfrister på håndtering av enkeltsaker. 

 
Figur 19 Svarfordeling i henhold til påstanden "Vi er godt orientert om barnevernets arbeid".  

 
 

 

Det kan synes som det er stor sympati blant respondentene for at barnevernet har for lite 

ressurser. Figur 20 viser at hele 71 % av respondentene er svært uenig i at barnevernet har 

tilstrekkelige ressurser.  

 
Figur 20 Svarfordeling i henhold til påstanden "Barnevernet har tilstrekkelige ressurser" 

 
 

Respondentene er imidlertid fornøyd med rutinene man har for melding/henvendelse til 

barnevernet. 71 % er svært enig i påstanden «Vi har gode rutiner for melding/henvendelse til 

barnevernet», se figur 21. De resterende 29 % er likt fordelt mellom «litt uenig» og «litt 

enig».  
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Figur 21 Svarfordeling i henhold til påstanden "Vi har gode rutiner for melding/henvendelse til barnevernet" 

 
 

 

Figur 22 viser svarfordeling i henhold til påstanden «Vi opplever det som vanskelig å komme 

i kontakt med barnevernet». Her har 43 % svart at de er enig i påstanden mens 57 % er uenig i 

at det er vanskelig å komme i kontakt med barnevernet.  

 
Figur 22 Svarfordeling i henhold til påstanden "Vi opplever det som vanskelig å komme i kontakt med barnevernet" 

 
 

 

Figur 23 viser svarfordeling i henhold til påstanden «Lokalisering av barnevern i Larvik gjør 

det vanskelig å ha et godt løpende samarbeid». Mens 14 er litt uenig i dette er hele 76 % enig 

i at lokalisering i Larvik gjør det vanskelig å ha et godt løpende samarbeid. Av de som er enig 

i dette er hele 57 % svært enige.  

 

0,0 %

10,0 %

20,0 %

30,0 %

40,0 %

50,0 %

60,0 %

70,0 %

80,0 %

1 Svært uenig 2 Litt uenig 3 Litt enig 4 Svært enig

14,3 % 14,3 % 

71,4 % 

0,0 %

10,0 %

20,0 %

30,0 %

40,0 %

50,0 %

1 Svært uenig 2 Litt uenig 3 Litt enig 4 Svært enig

14,3 % 

42,9 % 

14,3 % 

28,6 % 



       PPT og barnevern ï Lardal kommune 

Telemark kommunerevisjon IKS 
 

34 

Figur 23 Svarfordeling i henhold til påstanden "Lokalisering av barnevern i Larvik gjør det vanskelig å ha et godt 

løpende samarbeid" 

 
 

 

Figur 24 viser hvordan respondentene har svart i forhold til påstanden «Samarbeid med 

barnevern har endret seg i en positiv retning etter at tjenesten ble flyttet til Larvik». 29 % er 

litt enig i påstanden, men like mange er litt uenig i påstanden. 14 % er svært enig i at 

samarbeidet har endret seg i en positiv retning etter at tjenesten ble flyttet til Larvik. 2 av 

respondentene valgt å svare «vet ikke». 

 

Barnevernsleder mener det ikke er mer utfordrende å jobbe med saker i Lardal, men sakene er 

på grunn av lenger reisevei mer tidkrevende enn saker fra Larvik. 

 
 

Figur 24 Svarfordeling i henhold til påstanden "Samarbeidet med barnevern har endret seg i en positiv retning etter 

at tjenestene ble flyttet til Larvik"  

 
 

Figur 25 viser svarfordeling i henhold til påstanden «Lardal hadde vært bedre tjent med å ha 

barnevern i egen organisasjon». Her er det en overvekt av respondentene som støtter dette. 

Dersom man ser bort i fra en person som svarer vet ikke, mener 67 % at barnevernet hadde 

vært bedre tjent med å ha barnevern i egen organisasjon.  
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Figur 25 Svarfordeling i henhold til påstanden "Lardal hadde vært bedre tjent med å ha barnevern i egen 

organisasjon" 

 
 

6.4 Hovedfunn barnevern 

¶ 57 % mener at enheten samarbeider godt med barnevernet.  

¶ 71 % mener at man ikke er godt orientert om barnevernets arbeid. 

¶ 86 % mener at barnevernet mangler ressurser 

¶ 71 % mener deres enhet har gode rutiner for melding/henvendelse til barnevernet. 

¶ 43 % opplever det som vanskelig å komme i kontakt med barnevernet. 

¶ 76 % mener lokalisering av barnevern i Larvik gjør det vanskelig å ha et godt løpende 

samarbeid.  

¶ 29 % mener at barnevernet ikke har endret seg i en positiv retning etter at tjenestene 

ble flyttet til Larvik. 43 % mener at endringen har vært positiv. 28 % har svar vet ikke.  

¶ 67 % mener at Lardal hadde vært bedre tjent med å ha barnevernet i egen 

organisasjon. 28 % er uenig i dette. 14 % har svart vet ikke. 

 

 

7 Oppsummering KOSTRA-analyse og spßrreundersßkelse 

I hvilken grad har vertskommunesamarbeid endret tjenestenivået og kostnader ved barnevern 

sammenlignet med Larvik og kommunegruppe 01? 

 

Netto driftsutgifter til barnevern har økt markant etter at vertskommunesamarbeid med Larvik 

startet opp i 2010, og Lardal kommune hadde i 2010 og 2011 betydelig høyere utgifter enn 

Larvik og kommunegruppe 01.  

Det har vært en dreining av utgifter til tiltak utenfor hjemmet, men det er vanskelig å spore at 

vertskommunesamarbeidet har påvirket denne tendensen. Lardal er en liten kommune, slik at 

enkeltvedtak vil kunne få synlige konsekvenser på samlede tall.  

 

Samarbeidet har ført til betydelig flere undersøkelser, men en mindre andel enn før har ført til 

videre vedtak.  

 

Flere forhold indikerer at Lardal har fått et mer kompetent barnevern som kan legge grunnlag 

for en bedre tjeneste enn tidligere. Man har fått et større fagmiljø som jobber med 

barnevernssaker, Lardal fra 2010 innført brukerundersøkelser og bruk av individuell plan har 

økt fra 28 % til 93 % i perioden 2008 til 2011.  
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Hvor mye ressurser bruker Lardal på spesialundervisning sammenlignet med Larvik og 

kommunegruppe 01? 

 

I 2011 hadde Lardal flere barn som mottok spesialundervisning enn Larvik og 

kommunegruppe 01, men det totale antall spesialundervisningstimer er omtrent likt. Det er 

med andre ord flere barn som mottar spesialundervisning i Lardal kommune, men hvert barn 

får færre timer enn i Larvik og kommunegruppe 01.  

 

Før 2011 hadde Lardal markant høyere andel timer spesialundervisning. Det er grunn til å tro 

at 2011 representerer et brudd med tidligere trend, da PPT har endret rutiner som gjør at de 

har blir strengere for når de utarbeider positiv sakkyndigvurdering etter en vedtaksperiode.  

 

Utgifter til drift av PPT utgjør en liten del sammenlignet med utgifter som følger vedtak som 

er utarbeidet etter en sakkyndigvurdering av PPT. Vedtak om spesialundervisning er det skole 

og barnehage i Lardal som fatter. Det er ikke kjent at Lardal har gitt avslag på 

spesialundervisning i tilfeller der det foreligger en positiv sakkyndigvurdering.   

 

Hvordan opplever enheter i Lardal vertskommunesamarbeidet for barnevern og PPT? 

 

Enheter i Lardal kommune er i stor grad fornøyd med samarbeidet om PPT. De mener at det 

leveres gode sakkyndigvurdering, enheten veileder på en god måte og det klare rutiner for 

hvordan man skal samarbeide med PPT. Larvik kan bidra mer med systemutvikling og kunne 

vært enklere å få tak i. Noen opplever avstanden til Larvik som et problem, men de flest 

mener at Lardal er best tjent med å ha tjenesten lokalisert i Larvik.  

 

Lardal er ikke like fornøyd med samarbeidet om barnevern. Mange savner mer informasjon 

om barnevernets arbeid, og synes det er vanskelig å komme i kontakt med barnevernet. Man 

er innforstått med at barnevernet mangler ressurser, men det er flere som mener at lokalisering 

i Larvik gjør det vanskelig å ha et godt løpende samarbeid og som mener at Lardal hadde vært 

bedre tjent med å ha barnevernet i egen organisasjon. Samtidig medgir et flertall at 

barnevernet har endret seg i positiv retning etter at vertskommunesamarbeidet ble etablert.  

 

 

8 Revisors konklusjoner og anbefalinger 

 

8.1 Konklusjoner  

Er samarbeidsavtalene utformet i tråd med de lovkrav og vedtak som foreligger for 

vertskommunesamarbeid? 

 

Samarbeidsavtalene er innenfor de lovkrav og vedtak som gjelder. 

 

Avtalene har ikke klare bestemmelser om hvordan det økonomiske oppgjøret og eventuell 

avvikling av samarbeidet om enkeltsaker skal gjennomføres dersom avtalene sies opp. 
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Gjennomføres samarbeidet med Larvik i tråd med de krav som avtalene setter?  

 

Vi har funnet flere avvik i gjennomføringen av samarbeidsavtalene om PPT og barnevern.  

 

¶ Faktureringen av PPT er basert på andel barn i alderen 6-16 år, og ikke 0-16 år som 

avtalen beskriver. GSI gir ikke mulighet til å ta ut statistikk for barn i alderen 0-5 år, 

og det er derfor ikke mulig å gjøre beregningen i samsvar med gjeldende 

formuleringer i avtalen. 

¶ Samarbeidsavtalen om PPT åpner for at Lardal kan benytte logoped ved tjenesten i 

Larvik. Tjenesten med enkelttimer er ikke benyttet.  

¶ Barnevernet skulle ha bemannet kontor i Lardal to dager i uka, men har i liten grad 

vært til stede.  

¶ Barnevernet i Larvik har beregnet Lardals andel av administrasjon og drift av tjenesten 

feil. Man har tatt utgangspunkt i Lardals andel barn av Larvik i stedet for Lardals 

andel barn av Lardal og Larvik til sammen. Det opplyses ikke om 

beregningsgrunnlaget. 

¶ Det er ikke mulig for Lardal kommune å kontrollere fakturerte utgifter for medgått tid 

og tjenester i barnevernet opp mot avtalen.  

¶ Fakturaene for barnevernstjenester er ikke á konto slik samarbeidsavtalen beskriver. 

¶ Budsjettprosessen ble i 2011 og 2012 ikke innledet med et møte mellom 

administrasjonene i Larvik og Lardal slik avtalen om barnevern forutsetter.  

¶ Det er gjennomført færre orienteringspunkter om barnevern enn avtalens 

minstebestemmelser.  

 

8.2 Anbefalinger 

 

¶ Samarbeidsavtalen om PPT bør inneholde en beregningsmåte for Lardals andel av 

utgiftene som er gjennomførbar. 

¶ Det bør iverksettes tiltak for å sikre at barnevernskontoret i Lardal betjenes i henhold 

til avtalen.  

¶ Lardal kommune bør følge opp at Lardals utgifter til administrasjon og drift beregnes i 

samsvar med barnevernsavtalen.   

¶ Lardal kommune bør etterspørre informasjon som gjør det mulig å kontrollere 

fakturerte utgifter for medgått tid og tjenester i barnevernet opp mot avtalen.  

¶ Lardal kommune bør følge opp gjennomføringen av avtalepunkt om budsjettmøter og 

rapporteringsrutiner. 
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