A
\HEEA
YEEE\
' HE TELEMARK

KOMMUNEREVISJON IKS

PPT og barnevern

- Lardal kommune -

Forvaltningsrevisjonsrapport nr: 701007

2012/2013



PPT og larneverri Lardal kommune

Innholdsfortegnelse
T 0 ] 41T 0o [ = o iii
N [0 01 (=T o] o o [T P TR TRTPPPPPN 6
1.1  BaKgrunn Og FAMIMEL..........uuuuuuuuaeseseeeerenrennnnaasseaeaeeesessmamsaaasseaaaaeeasaeesens 6]
1.1.1 Vertskommunesamarbeid 6
1.1.2 PPT 6
1.1.3 Barnevern 7
1.2  Problemstillinger og reviSjonSKriterier...........ooooiieioiiieeen e 1.
I T N Vo | =Y 0 ][ Vo S 8
1.4  Metode 0g kvalitetSSIKING..........ccooiiiiiiiiiiiieeee e 8
IS o 1 1o o PP PPPPPPPPPP 8
2 SamarbeidSaVvIalENE. .........cooi i e 8
2.1 REVIS|IONSKIEIIE....ccci e e ettt 8.
2 e LT 9
2.3 BaAINBVEIMN ... et e b b 10
2.4 REVISOIS VUIAEINGEL . ....ciiiiiiiiiiiiiiteeieee bbbttt e et e e e e eeesseeeeeeeeeeeeeeeeeens 11
3 GJennomMI@ring AV AVEAIENE..........uuuiiiiiiiiiiiiie e 11
00 . SRR 11
3.1.1 Revisjonskriterier 11
3.1.2 PPTavtalen 12
3.1.3 Revisors vurdering av samarbeidsavtalen om PPT 15
3.2 BaAINBVEIMN ... et s 15
3.2.1 Revisjonskriterier 15
3.2.2 Barnevernsavtalen 15
3.2.3 Revisors vurdering av samarbeidsavtalen om barnevern 19
4 Barneverni tjienesteniva 0g KOStNAAET.............cceevvieiiiiieeee e enees 19
4.1.1 Kostnackr ved barnevern 19
4.1.2 Undersgkelser i barnevernet 22
4.1.3 Barn med barnevernstiltak 23
4.1.4 Kvalitet i barrevernstjenesten 24
4.2 OPPSUMIMETING ..ceitiiiiiieeeeeeeeeeeea e e e e e e e e e e e e s e s rr e st bbbbbeeeeeeeneas 25
5 Spesialundervisningi bruk av reSSUISEN .........cccuuuiiiieiiiiii e e e e eeaaaa 25
5.1  Hovedfunni bruk avressurser til spesialundervisning............ccccccovvvvvueaens 27
6 Opplevelse av vertskommunesamarbeidene...........ccccoevveiiiiiiiccciiiiiiinee e 28
B. L PP Tt 28
6.2  HOVEAfUNN PP T e e 31
6.3 BaAINBVEIMN....e et e e b s 31
6.4  HOVEdfUNN DArN@VEIN...........uuiiiiiie e rrre e e e e e e 35
7 Oppsummering KOSTRA-analyse og spgrreundersgkelse............ccccevvvvvvvvienn. 35
8 Revisors konklusjoner og anbefalinger..........ccccoeviiiiiiiiiiicceeeceeeeeeen 36

Telemark kommunerevisjon IKS



PPT og larneverri Lardal kommune

8.1  KONKIUSJONEE.. ..ot errma e e e e e e e e e e e e e e e e aenee s 36
8.2 ANDEIAIINGEL....cceeeeieeee e e e —————— 37
9 Litteratur 0g KildereferanSer ...........ccccuviiiiiiiiiiieeeiiiie e 38
10 FIQUITISTE .ottt eeeea et e ettt e e e e e emmmr e e e et e e e e e eeeeas 38
B =T o T= | S =PRI 39
V416 (=T T TP TTPPPPPPPPI 39
l.  Vedlegg 1: Radmannens/Administrasjonssjefearingsuttalelse.................... 40
[I.  Vedlegg 2: REVISJONSKIIEIIEE. ......uuuiiiiiiiiiiiiii et srmmme e 42
[1I. Vedlegg 3: Metode og kvalitetSSIKInNG.........ccoveeeeeiiiiiiiieeee e, 45

Telemark kommunerevisjon IKS



PPT og larneverri Lardal kommune

Sammendr ag

Bakgrunn for dette prosjektet er Lardal kommunestyres vedtak om plan for
forvaltningsrevisjon 2012015 og kontrollutvalgets vedtdkt.06.12, sak 21/1@m
igangsetting av forvaltningsrevisjoBakgrunnen for prosjektet er et gnske om a fa bedre
innsyn i kommunens vertskommunesamarbeid med Larvik pa virksomhetsomradene
pedagogisk psykologk tienesten (PPT) og barnevern. Det foreligger egsdekymring for
om vertskommunesamarbeidet er godtetatt av Lardal kommune.

For & besvare kontrollutigets bestilling har vi definert falgende problemstillinger:

1. Er samarbeidsavtalene utformet i trad med de lovkrav og vedtak som foreligger for
vertskommunesamarbeid?

2. Gjennomfares samarbeidet med Larvik i trdd med de krav som avtalen setter?

3. | hvilken giad har vertskommunesamarbeid endret tjenestenivaet og kostnader ved
barnevern sammenlignet med Larvik og kommunegruppe 017?

4. Hvor mye ressurser bruker Lardal pa spesialundervisning sammenlignet med Larvik
0og kommunegruppe 01?

5. Hvordan opplever enheter i Ldal vertskommunesamarbeidet for barnevern og PPT?

Lardalkommuneharsamarbeidet med Larvkommune p@mradet PPT siden 1988, men
samarbeidet bl&arstformalisert giennom et vertskommunesamarbeid i januar 2Gtdal
inngikk et vertskommunesamarbeid pa barnevern med virkning fra januar 2010.

Samarbeidsavtalene er i stor grad utformet i trdd med de lovkrav og vedtak som foreligger for
vertskommunesamarbeiélvtalene kunnémidlertid hainneholdt bestemmelser dmvordan

det gkonomiske oppgjgret og eventuell avvikling av samarbeidet om enkeltsaker skal
gjennomfgres dersom avtalene sies opp.

| forhold til gjennomfgring av samarbeidsavtalene har vi fuabet

9 Faktureringen av PPT er basert pa andel barn i al@etérér, og ikke €16 ar som
avtalen beskriver. GSI gir ikke mulighet til & ta ut statistikk for barn i aldef2arQ
og det er derfor ikke mulig & gjare beregningen i samsvar med gjeldende
formuleringer i avtalen.

1 Samarbeidsavtalen om PPT apner foraial kan benytte logoped ved tjienesten i
Larvik. Tjenesten med enkelttimer er ikke benyttet.

1 Barnevernet skulle ha bemannet kontor i Lardal to dager i uka, men har i liten grad
veert til stede.

1 Barneverneti Larvik har beregnet Lardals andel av admasisin og drift av tjenesten
feil. Man har tatt utgangspunkt i Lardals andel barn av Larvik i stedet for Lardals
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andel barn av Lardal og Larvik til sammen. Det opplyses ikke om
beregningsgrunnlaget.

{1 Det er ikke mulig for Lardal kommune & kontrollere faktteautgifter for medgatt tid
0g tjenester i barnevernet opp mot avtalen.

1 Fakturaene for barnevernstjenester er ikke & konto slik samarbeidsavtalen beskriver.

1 Budsjettprosessen ble i 2011 og 2012 ikke innledet med et mgte mellom
administrasjonene i Larvigg Lardal slik avtalen om barnevern forutsetter.

1 Det er gjennomfart faerre orienteringspunkter om barnevern enn avtalens
minstebestemmelser.

En gijennomgang av tall fra KOSTRA viser at netto driftsutgifter til barnevern har gkt markant
etter at vertskommesamarbeidet med Larvik startet opp i 2010 og har i 2010 og 2011 hatt
betydelig hgyere utgifter enn Larvik og kommunegruppe 01. Det har veert en dreining av
utgifter til tiltak utenfor hjemmet, men det er vanskelig & spore@rskommunesamarbeidet

har p&irket denne tendensen. Flere forhold indikerer at Lardal har fatt et mer kompetent
barnevern; fagmiljget er starre, det er innfart brukerundersgkelser og bruk av individuell plan
har gkt betydelig etter avtaleinngaelse.

Lardal har sammenlignet med Lanag kommunegruppe 01 flere barn som mottar
spesialundervisning, men de far generelt faerre antall timer. Det totale antall
spesialundervisningstimer var i 2011 omtrent det samme som i Larvik og kommunegruppe

01. Far 2011 haddeardal markant hgyere andeher spesialundervisning. Det er grunn til &

tro at 2011 representerer et brudd med tidligere trend, da PPT har endret rutiner som gjar at de
har blir strengere for nar de utarbeider positiv sakkyndigvurdering etter en vedtaksperiode.

Det ble gjennomfgrenspgrreindersgkelse av de ansvarlige for enhetardal kommune

som har et samarbeid med en?iT eller barnevernstjenest&mheter i Lardal kommune er

I stor grad forngyd med samarbeidet om PPT. De mener at det leveres gode
sakkyndigvurderingr, erheten veileder pa en god mate ogetédare rutiner for hvordan

man skal samarbeide med PPPTkan bidra mer med systemutvikling og kunne veert

enklere & fa tak i. Noen opplever avstanden til Larvik som et problem, men de flest mener at
Lardal er best tjient med a ha tjenesten lokalisert i Larvik.

Lardal er ikke like forngyd med samarbeidet om baenn.Flere av samarbeidsinstansene

savner mer informasjon om barnevernets arbeid, og synes det er vanskelig & komme i kontakt
med barnevernet. Man er innforstatt med at barnevernet mangler ressurser, men det er flere
som mener at lokalisering i Larvikayj det vanskelig a ha et godt lapende samarbeid og som
mener at Lardal hadde veert bedre tjent med & ha barnevernet i egen organisasjon. Samtidig
medgir et flertalllv de samarbeidende instansahbarnevernet har endret seg i positiv

retning etter at veskommunesamarbeidet ble etablert.
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Anbefalinger:

1.

2.

3.

Samarbeidsavtalen om PPT lamgien beregningsmate for Lardals andel av utgiftene
som er gjennomfarbar.

Det bar iverksettes tiltak for & sikre at barnevernskontoret i Lardal betjenes i henhold
til avtalen.

Lardal kommune bgr falge opp at Lardals utgifter til administrasjon og drift beregnes i
samsvar med barnevernsavtalen.

. Lardal kommune bgar etterspgrrédrmasjon som gjar det mulig & kontrollere

fakturerte utgifter for medgatt tid og tjienester i barnevernet opp mot avtalen.
Lardal kommune bgr falge opp gjennomfgringen av avtalepunkt om budsjettmgter og
rapporteringsrutiner.

Skien, 31.01.13
Telemak kommunerevisjon IKS

Kirsti Torbjgrnson Geir Kastet Dahle
oppdragsansvarlifpr prosjektleder
forvaltningsrevigon
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11 nnledning

1.1 Bakgrunn og rammer

Forvaltningsreisjon er bestilt av kontrollutvalget i Lardal 14.06.12 sak 21/12. Bakgrunnen
for prosjektet eet gnske om a fdedreinnsyn ikommunens vertskommunesamarbeid med
Larvik pavirksomhetsomradene pedagogisk psykologisk tienesten @pPdarnevernog en
bekymring for om vertskommunesamarbeidet er godt ivaretatt av Lardal.

Prosjektet er gjennomfgrt som forvaltningsrevisjon. Hiemmel for forvaltningsrevisjon er gitt i
kommunelovens &7 nr. 4, jamfar forskrift om kontrollutvalg kapittel 5 og forskrift om
revisjon kapitel 3.

1.1.1 Vertskommunesamarbeid

Den 1. januar 2007 tradte reglene i kommuneloven om vertskommunesamarbeid i kraft.
Kommunendikk med dette en generell adgatiigh samarkide om lovpalagte oppgaver som
innebeerestarreeller mindre grad av offentlig myndighetsutgvelse. Far lovfestingen av
vertskommunemodellen hadde lovverket organisasjonsmodeller for samarbeid om oppgaver
av mer drifts og forretningsmessig preg, men inggmerell lovhjemmel for & kunne
samarbeide om mer individrettet tjienesteySog innebaerer myndighetsutgvelse

Mindre kommuner som Lard&hn hautfordringermeda tilby komplette gode tjenester til
innbyggerneuten & samarbeide med anddet kan veaee vanskelig a ivareta behovet for
tilstrekkelig spisskompetanse og a rekruttere og beholde personell i ngkkelposidamgel
pa kompetanse og arbeidskigdin giutfordringer forkommunens tjienesteproduksjay
interkommunalt samarbeid kan veere lgsnimggdisseautfordringene Samarbeid kan
imidlertid fare til atkommunemmisternoe av kontrollen med tjenestebddenar det gjelder
tjenesteniva og gkonomi.

Lardal kommune samarbeider med flere kommuner, ogrpadene barnevern og
pedagogiskpsykologisk tjeneste samarbeider kommunen med Larvik komrihame.
samarbeidsiodellen som Lardal har innfgrt pa P&J barnevern er administrativt
vertskommunesamarbegtter kommunelovens § 28Det innebaerer at myndigheten

delegert fra administrasjonssjefen i Lardal til administrasjonssjefen i vertskommunen Larvik.
Vertskommunemodellen er regulert i kommuneloven 88128&k.

1.1.2 PPT

Lardal kommuneide PPTsammen med kommunene Brunlanes, LaogiStavern, fram til
kommuresammenaingen i Larvik kommune 1988. Det ble da inngatt en samarbeidsaytale
der Larvik kommune hadde det administrative ansvaegtial betalte Larvik for PR Thoe

som har ble gjort fram tB1.12.10Fra01.01.11ble dette formalisert sorat
vertslommunasamarbeid mellom Larvik og Lardal kommurigette kom som et resultat av
tilsyn av Fylkesmann i 2007. Lardal fikk da et dvfor ikke & ha egen PRdller eie en
tieneste sammen med andre kommuyjieoppleeringsloven §-5.
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PPTutgver ikke myndigkt pa vegne av Lardahen utarbeider sakkyndigvurderinger som
Lardal kommuneden enkelte skole/barnehadatter vedtak pdakgrunn av

1.1.3 Barnevern

Far barnevernssamarbeidet med Larvik ble opprétebarnevernet i Lardal handtert éw
personRadmanrforteller at noe av intensjonen bakableringen av samarbeidear & sikre
at kommunen klarer & etterleve de krav barnevernsloveagyé ha en forsvarlig
saksbehandlind.ardal inngikk derfor et vertskommunesamarbeid medikabDet primaere
var ikke ngdvendigvis & spare penger, men a sikre en bedre tjeneste for hrogesikre at
man i stgrre grad har mulighet til a etterleve lovverkézerende enhetsleddrarvik ble
konstituert som leder for barneverntjenesten 01.10.2011, men hanleetsleder fobarne
og ungdomstjenestetarvik siden 01.01. 2006er oktober 2012 har Lardal 22 barn med
barnevernstiltakBarnevernstjenesten innehar myndighet til a treffe alle enkeltvettk
barnevernsloven av 17.07.92.

1.2 Problemstillinger ogrevisjonskriterier
| denne forvaltningsrevisjonen ser vi pa falgende problemstillinger:

Problemstilling 1.
Er samarbeidsavtalene utformet i trdad med de lovkrav og vedtak som foreligger for
vertskommunesamarbeid?

Problemstilling 2
Gjennomfgres samarbeideed Larviki trad med de krav som avtalen setter?

Problemstilling 3
| hvilken grad har vertskommunesamarbeid endret tjenestenivaet og kostnader ved barnevern
sammenlignet med Larvik og kommunegrupge 01

Problemstilling 4
Hvor mye ressurser bruker Lardpé spesialundervisning sammenlignet med Larvik og
kommunegruppe 017?

Problemstilling 5
Hvordan opplever enheter i Lardal vertskommunesamarb&adéarnevern og PPT?

Revisjonskriterienker utledet fra kommuneloven, og da szerlig § 283k som omhandler
vertskommunesamarbeid, og samarbeidsavtalene mellom Larvik og Lardal om
vertskommunesamarbeid om barnevern og PPT. Det er utarbeidet kriterier for problemstilling
1 og 2. Problemstillin@®, 4 og 5 er beskrivende og har ingen revisjonskriterier. Kriteriene er
angitt under problemstilling 1 og 2 og er naermere omtalt i vedlegg 2 til rapporten.

! Revisjonskriterier er en samlebetegnelse pé de regler og normer som gjelder inrtesrimédet som skal
undersgkes. Revisjonskriteriene er basis for de analyser og vurderinger som revisjonen foretar, konklusjonene
som trekkes, og de er et viktig grunnlag for & kunne dokumentere avvik eller svakheter.
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1.3 Avgrensing

| folge kommuneloven § 28 |, er det kontrollutvalget i vertskommunen som utgver
kontrdlutvalgets myndighet i et vertskommunesamarbBighne rapporten er bestilt av
kontrollutvalget i Lardal (samarbeidskommunen) og undersgker om Lardal kommune far
ivaretatt sin rolle i samarbeidet. Rapportenimgren vurdering av hvorvidtarvik kommune
har organisert oteverertjenestene i henhold til de lovkrav som gjelderR&T ogbarnevern
og hvordan kvaliteten pa tjenestentemnkelte avtalepunkter er derfor ikke undersgkt.

Vi har under arbeidet funnet at delegeringsregleméntétardal kommunekke gir konkret
informasjon om hva rddmannen har videredelegemawighet til egen administrasjoRa
omradet PPT vet vi at skoler og barnehager fatter vedtak om spesialundervisgnghar
ikke undersgkt om myndighetsutgvelsternt iLardal konmuneutgves samsvar med
gjeldende béemmelseom delegering.

1.4 Metode og kvalitetssikring

Ifglge forskrift om revisjon § 7 skal forvaltningsrevisjon gjennomfgres og rapporteres i
henhold til god kommunal revisjonsskikk og etablerte og anerkjente sti@nghé omradet.
Denne rapporten er utarbeidet med grunnlag i RSK 001 Standard for forvaltningsfevisjon
Valg av metode oq tiltak for kvalitetssikring er omtalt i vedl&dd rapporten.

1.5 Hgring

Rapporten esendt pa hgring thdministrasjonen i kommun&®2.01.13 Vi har mottatt
hgringssvar 29.01.18igringen har fart tien justering i faktabeskrivelsen under punkt 2.2,
kulepunkt 8.Justeringen har ikke fert til endringer i konklusjon&&dmannens
hgringsuttalelse ligger i sin helhet i vedlegg 1.

2 Samar beidsavtal ene

Er samarbeidsavtalene utformet i trdd med de lovkrav og vedtak som foreligger for
vertskommunesamarbeid?

2.1 Revisjonskriterier

Det skal foreligge en samarbeidsavtale vedtakiaammunestyret. Avtalen skal inneholde:
Deltakerkommuner og hvilken av disse som er vertskommune

Hvilke oppgaver og hvilken avgjgrelsesmyndighet som skal legges til vertskommunen
Tidspunkt for overfgring av oppgaver og avgjgrelsesmyndighet

Informasjon om ia slags type vedtak som vertskommunen skal informere om,
informasjonsform, hyppighet og hvem som skal informere og hvem som skal
informeres. Det bgr ogsa informeres om driften generelt.

Det gkonomiske oppgjgret mellom samarbeidskommunene og vertskomskahen
beskrives.

< <K<

<

2 Gjeldende RSK 001 er fastsatt av Nesg<ommunerevisorforbunds styre med virkning fra 1 februar 2011, og
er gjeldende som god kommunal revisjonsskikk. Standarden bygger pa norsk regelverk og internasjonale
prinsipper og standarder som er fastsatt av International Organization of Supremiagtitditons (INTOSAI)

og Institute of Internal Auditors (11A).
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V Regler for eventuell uttreden og avvikling av samarbeidet med informasjon om
hvordan det gkonomiske og eventuell avvikling av enkeltsaker som er under
behandling gjennomfares.

2.2 PPT

1 Samarbeidsavtalen og deltakerkommuner
Det foreligger en aale om administrativt vertskommunesamarbeid signert 16.12.10. Denne
er vedtatt av kommunestyretardal 08.03.11 under sak 018/11 og av kommunestyret |
Larvik 08.12.10 under sak 145/liCavtalen star det angitt at Larvik er vertskommune og
Lardal er sararbeidskommune.

1 Hvilke oppgaver og hvilken avgjgrelsesmyndighet som skal legges til vertskommunen
| avtalen star det at samarbeidet omfatter lovpalagt PPT slik det er definert i oppleeringsloven
8 56, andre ledd:

i T e n skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for

a leggje opplaeringa betre til rette for elevar med saerlege b&wvpedagogiske

psykologiske tenesta skal sgrgje for at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering derdava k

det. Departementet kan gi forskrifter om dei

Tjenestetilbudet skal veere likt i begge kommunene. PPT skal som et minimum tilby
utredninger, veiledning og systemutvikling.

Det er ikke lagt avgjgrelsesmyndighetvidrtskommunen.

1 Tidspunkt for overfgring av oppgaver og avgjgrelsesmyndighet
| avtalen star det at tidspunkt for overfaring av oppgaver er 01.01.10, men at den ikke vil veere
gyldig far den er politisk godkjent i kommunestyrene i Lardal og LaAwkalenble
godkjent i kommunestyret i Larvik 08.12.10 og i kommunestyret i Lardal 08.03.11. Avtalen
har derfor gyldighet fgrst fra 08.03.11.

1 Informasjon onogunderretning til deltakerne om vedtak som treffes i vertskommunen
Det framgar av avtalen at leder 0P T i Larvik og radgiver for barnehage/skole i Lardal skal
ha et lgpende samarbeid om utvikling av tjenesten. Dersom det er uenighet eller behov for
nadvendige avklaringer, skal dette avgjgres pa rddmannsniva. Radgiver for barnehage/skole i
Lardal skal i blge avtalen umiddelbart underrettes om vedtak som treffes i vertskommunen,
og som omhandler/bergrer PPT.

1 Det gkonomiske oppgjaret mellom samarbeidskommunene og vertskommunen
I henhold til avtalen skal utgiftene til PPT fordeles forholdsmessig ettgeatuzlle statlige
tilskudd er trukket fra. Lardalkalbetale en forholdsmessig andel av budsjett til PPT i Larvik
basert pa det forholdsmessige antall barn og unge i altie@d i kommunen basert pa arlige
GSP rapporteringer i oktober méned.

% Grunnskolens Informasjonssystem (GSI) samler inn en omfattende mengde data om grunnskolen i Norge. Det
samles inn drgyt 100 opplysninger om hver eneste grunnsketigiginformasjon om fglgende tema i GSI:

elevtall, arstimer, ressurser, spesialundervisning, spraklige minoriteter, malform, fremmedsprak, fysisk aktivitet,
leksehjelp, SFO og PPT.
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1 Reglerfor eventuell uttreden og avvikling av samarbeidet
Avtalen kan sies opp med virkning fra utlgpet av neste kalenderar. Det angis ikke i avtalene
hvordan man skal gjennomigen avvikling av samarbeidet.

2.3 Barnevern

1 Samarbeidsavtalen og deltakerkommunen
Detforeligger en avtale om administrativt vertskommunesamarbeid datert 17. desember 2009.
Denne er vedtatt av kommunestyterdal 17.12.09 under sak 81/09 agkommunestyret i
Larvik 09.12.09 under sak 161/09.

1 Hvilke oppgaver og hvilkeavgjagrelsesmyndighet som skal legges til vertskommunen
Det framgar av avtalen abrimaketmed avtalen er samarbeid mellom kommunene om utfgring
av kommunale oppgaver etter barnevernloven av 17.07.92.

1 Tidspunkt for overfgring av oppgaver og avgjgrelseshgyret
Tidspunkt for overfgring av oppgaveridplge avtaler01.01.10

1 Informasjon om underretning til deltakerne om vedtak som treffes i vertskommunen
Det framgar av avtalen abimevernstjenesten i Larvik skal orientere til rhdmannen i Lardal
eller ti den han bemyndiger i samarbeidsmgter minst to ganger Diteskal orienteresm
driften og om vedtak som blir fattet i vertskommuyam som gjelder barn i Lardal.

1 Det gskonomiske oppgjgret mellom samarbeidskommunene og vertskommunen
| samarbeidsaaten star det at utgifter til administrasjon og drift av tjenesten skal fordeles pa
deltakerkommunene i forhold til antall barn i aldersgruppezB8Qar pr. 01.01 aret for.
Utgifter til tiltak for det enkelte barskaldekkes av barnets opprinnelige hjemkoune.
Kommuneadvokaten i Larvigkal veergrosessfullmektig i saker for fylkesnemnda og retten
og utgiftene dekkes etter medgatt tid av den kommunen som er barnets opprinnelige
hjemkommune. Timepriseskalberegnes etter offentlig saleersats.

For & sike god informasjonsflyt skal budsjettprosessen innledes med et mgte mellom
administrasjonene innen 01.10 hvert ar. Barnevernslederen skal orientere radmeahsd_ar
snart 8m mulig dersom @t er store avvik fra budsjett.

Larvik kommune skal fakturera kontotil Lardal kommuneto ganger i aremed avregning
pa slutten av aret.

| en oppstartsfase pa tre maneder dekker Lardal kommune ekstra utgifter som er ngdvendige
for & gjiennomga og tilpasse barnevernssakene fra Lardal til Larvik kommunes systemer,
innenfor en kostnadsramme pa en halv stilling.

1 Regler for eventuell uttredeag avvikling av samarbeidet
| avtalenstar det at vertskommunesamarbeillie¢ ertidsavgrenset, men kan sies opp med to
ars varsel. Eventuell oppsigelse ma vedtas av kommunestyret innen 31.12. Hver av
kommunene kan kreve at samarbeidsavtalen reforharalaeperioden dersom det inntrer
forhold som partene ikke var klar over ved avtaleinngdeBenangis ikke hvordan man skal
giennomfgre en avvikling av samarbeidet.
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2.4 Revisors vurderinger

T
T
T

Det foreligger samarbeidsavtalexdtattav beggekommunestyree.

Det framgar av avtalene hvem som er vertskommune og hvem som er
deltakerkommune.

Hvilke oppgaver og avgjgrelsesmyndighet som skal legges til vertskommunen er
beskrevet i begge avtalene.

Tidspunkt for overfgring av oppgaver og avgjgrelsesmyndigheeskrevet begge
avtalene.

| barnevernsavtalen er det beskrevdtaatialkommuneskal informersi
samarbeidsmgtem driften og om vedtak minst to ganger i ai2et er ikke angitom
man skal rapportere pa alle enkeltvedtak eller samlende for de weditodr fattet i
perioden.

PPTskal ikkeha vedtaksmyndighet, og det er ikke aktuelt & regulere informasjon om
vedtak i avtalenkor PPT er det ikke angitt noen formelle informasjonspunkter som
sikrer at Lardal far en mer overordnet kunnskap om driftejeaesten. For barnevern
er det angitt at det skal veere samarbeidsmeatganger i aret.

Det gkonomisk@ppgjaret miom samarbeidskommunene og vertskommunen er
beskrevet i begge avtalene.

Regler for eventuell uttreden og avvikling av samarbeiddektisbeskrevet i begge
avtakne.Det ikke angitt i avtalenevordandet gkonomiskeppgjgretog eentuell
awvikling av enkeltsaker sonr ender behandling skal giennomfgoeEssom avtalen
sies opp

3 Gjennomf Bring av avtalene

Gjennomfgres samarbeidet nmearvik i trad med avtalen?

3.1 PPT

3.1.1

Revisjonskriterier

Tjenestestandarden for brukere og overfor interne samarbeidspartnere
(barnehager/skoler/voksenoppleering pa grunnskolens omradepsieatien samme i
begge kommuner

Lardal betaler en forholdsmessig ahale budsijettet til PPT i Larvik basert pa det
forholdsmessige antall barn og unge i aldd60ar i kommunen basert pa arlige GSI
rapporteringer i oktober maned.

Lardal skal legge til rette for at2 ansatte i PPT har kontordag i Lardal minst en dag
per uke.

Det skal legges til rette for noen besgk av logoped samt mulighet til & f time hos
logoped ved tjenesten i Larvik.

* Grunnskolens Informasjonssystem (GSI) samler inn en omfattende mengde dmtapskolen i Norge. Det
samles inn drgyt 100 opplysninger om hver eneste grunnskole. Du finner informasjon om fglgende tema i GSI:
elevtall, arstimer, ressurser, spesialundervisning, spraklige minoriteter, malform, fremmedsprak, fysisk aktivitet,
leksehglp, SFO og PPT.
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f Leder for PPT i Larvik og radgiver for barnehage/skole i Lardal skal ha et lgpende
samarbeid om utviklingen av tjenesten. Dersom det er uenigheter eller behov for
nadvendige avklaringer sa skal dette avgjgres pa radmannsniva.

1 Eventuelle vedtak som treffesertskommunen som omhandler/bergrer PPT skal
umiddelbart underrettes radgiver for barnehage/skole i Lardal.

3.1.2 PPT-avtalen

1 Tjenestestandarden for brukere og overfor interne samarbeidspartnere
(barnehager/skoler/voksenoppleering pa grunnskolens omradeyakalden samme i
begge kommuner

Tjenestestandarer beskrivelse som angir omfanget av og innholdet i en tjeneste. Gtamela

skal si noe om formalet med tjenesten, malgrupper og vilkar for tildeling av tjenesten. De skall
ogsa si noe om hva brukerne kan forvente av tjenesten og hva virksomheten forventer av
brukerneDet er ikke utarbeidet en egen tjenestestandard for Leodamune. Kommunen
opplyser at déaserer seg pa den tienestestandard som gjelder for Larvik kommune.

Vi har gjennomgatt falgende prosessbeskrivelser:

Prosessbeskrivelse av sakkyndigvurdering
Prosessbeskrivelse av bruk av logoped
Prosessbeskrivelse foid og veiledning
Prosessbeskrivelse for systemrettet arbeid

E ]

Til hver prosessbeskrivelse @igger det henvisningsskjema@rosessbeskrivelsen er en del

av kvalitetshandbokéor Larvik kommune og har Larviks logo synlig pa skjemaet. Det
fremkommer ikkeat skjemaene gjelder for Lardal kommuAéeministrasjonen Lardal

opplyser om at disse skal finniedrksomhetspermen pa den enkelte skole/barnebgge

lagret analogt og/eller elektronisk. De spesialpedagogiske koordinatorene informerer leererne
og veleder i bruk av skjemaene.

PPT hamogsa utarbeidet kriteriekart for inntak til P& omradene:

Lese og skrivevansker

Rettskrivingsvansker

Sprakvansker

Uttalevansker

Stamming/stemmevansker. Leppe/kjeve/ganespalte
Synshemming og hgrselshemming
Matematkkvansker

Leerevansker

Ulike syndromer

Psykososiale vansker

A=A -4-4_-49_-9_-9_-45_-45_-°

® Systemrettet arbeid @éjelp til barnehager og skoler i arbeidet med kompetanseutvikling og tilrettelegging av
gode oppleeringsmiljger
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Skolefaglig radgiver i Lardal mener at de far tjenester utfgrt pa alle disse omradene, men far
ingen rapport over i hvor stor grad PPT gjennomfgrer veiledning og systemutvikling.
Utredningereveres skriftlig til den enkelte skole og barnehage og danner videre grunnlag for
vedtak om tiltak.

Avdelingslederffor PPTi Larvik opplyser om aPPT iperioden20102012harhatt et
utviklingsprosjekt hvor de har jobbet med a bli mer enhetlige og samordnet i forhold til
sakkyndige anbefalingei.ardal deltar ikke i dette prosjektet og far heller ikke rappamer
arbeidet, men skolefaglig radgiver sier at de drar nytte ajgktet i form av nye rutiner og
skjemaer som benyttes pa skoler og i barnehager.

{1 Lardal betaler en forholdsmessig andel av budsjettet til PPT i Larvik basert pa det
forholdsmessige antall barn og unge i aldet®ar i kommunen basert pa arlige GSI
rapporteringer i oktober mark

Refusjonskrav oversendt Lardal kommune for 2011 er pa kr. 490sk#8,utgjer 5,4 % av
Larviks totale utgifter til PPT (kr. 9 076 33),Fordelingsnakkelen er basert pa antall elever
per 01.10.2011som for Larvik var 501@leverog 285eleverfor Lardal. Disse tallene er
hentet fra GSI rapportering i oktober maned

GSiI gir ikke mulighet til & ta ut barnetall for aldered®ar. Beregningsgrunnlaget for
betalingen er GStall for aldersgruppen-@6 ar og ikke €16 ar som bskrevet i avtalen.

KOSTRA® viser antall barn-16 &r per 01.01 det aktuelle &f@evisor har hentet tall fra
KOSTRA for aldersgruppen-06 &t for & se om dette endrer forholdstallet. Lardals andel
skulle utfaet sliktberegningsgrunnlalga utgjort 52 % av Larviks totale utgiftef8627barn
0-16 ari Larvik og 476barn0-16 ari Lardal).

91 Lardal skal legge til rette for at-2 ansatte i PPT har kontordag i Lardal minst en dag
per uke.

PPThar en psykolog og en spesialpedagog som arbeider i llarelatirsdag. Skolefaglig
radgiver opplyser om at de da disponerer kontorlokaler pa barneskolene. Kontoret benyttes
nar det er ledig tid mellom oppdrag som gjennomfares pa skoler og barnebagk.i

Kontoret benytes for gvrig av helsesgstertjenesten.

1 Detskallegges til rette for noen besgk av logoped samt mulighet til & fa time hos
logoped ved tjenesten atvik.

Larvik kommunehartilsatt en logoped LO0 %stilling. | fglge samarbeidsavtalen kan denne
logopeden benyttes for barn i Lardal kommusleolefaglig radgiver opplyser at uklarheter
rundt samarbeidet har fart til at man ikke har benyttet denne resfuifsan | et tverrfaglig
mate mellom PPT, rektoréet.ardal og skolefaglig radgiver fra 08.11.11 star det$kelene

® KOSTRA (KOmmuneSTatRApportering) er et nasjonalt informasjonssystem som gir styringsinformasjon

om kommunal virksomhet. Tallmateriale fra KOSTRA er hentet ut fra Statistisk sentralbyras internettsider.
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er misforngyd med logopedtjenesten og sitasjonen ble drgftet for om mulig komme fram til
forbedringstiltak. Matet ble enig om at skolefaglig radgiver forbereder en sak med tanke pa
politisk behadling hvor malet er & etablere en logopedtjeneste i Lardal eller & etablere
samarbeid med andre kommuner om en slik tieneste

| et magte mellom PPT, styrerne i barnehagene og skolefaglig radgiver avholdt 20.03.12, star
det at skolefaglig radgiver i samarbeid niednehaggtyrerne skal se pa muligheter for a
engasjee logopedressurser utenfor RBdmarbeidet. Det er referert &t @r gnskelig & kjgpe
logopedtjenester pa timebasig at midler til dette tas fra budsjett for barn med nedsatt
funksjonsevne.

Svarstackommunalebarnehage haroktober og novembe2012kjgpt 7 konsultasjoner av
privatpraktiserende logoped for kr265; Det er planlagt fortsatt brukv denne tjenesten

varen 2013Styreri Svarstad barnehage begrunner kjgpet med at logopedressursene i Larvik
kommune er knappe. Styrer antar ogsa at saksbehandlingsprosessen er ondgttsrois

ville tatt lang tidfar eventuell logopedhjelp hadde veert pa plass. Hem barngvagst) har

ogsa kjapt eksterne logopedressurgehar ikke undersgkt saksbehandlingsprosess og tid i
Larvik kommune.

f Leder for PPT i Larvik og radgiver for barnehage/skole i Lardal skaéhlgpende
samarbeid om utviklingen av tjenesten. Dersom det er uenigheter eller behov for
ngdvendige avklaringer sa skal dette avgjgres pa radmannsniva.

To ganger i are¢r det mgtendlom PPT, helsesgstre og rektareLardal kommuneTo
ganger i areer det mgte mellor®PT, helsesgstre dgrnehagestyreidardal kommuneVi
har blitt forelagt referat fra dissegtenei perioden 27.09.11 23.10.12 Administrasjoen
menerat dettesamarbeidet har veert der fra fgr 2006 at ingenting i det praktiske
samarbeidet er endret etter at avtalen om vertskommunesanizenetdtatt R&dmann har
ikke opplevd at det har vaert saker hvor det har veert behov for & involvere radmann.

9 Eventuelle vedtak som treffes i vertskommuonen@nmhandler/bergrer PPT skal
umiddelbart underrettes radgiver for barnehage/skole i Lardal.

Administrasjonen mener at de far informasgon eventuelle endringer i praksis som PPT har
gjort. Radgiverfor barnehage/skole opplyser athb fatt informaspn om eksempelvis
endring av skjemaer, endring i prioriterergetc.som PPT gjennomfgreYi har sett kopi av

en slike-postsendt skolefaglig radgiver 12.09.1Pet er vedlagt to dokumenter som, et
generelt informasjonsskriv med oppdatert informasjorPéti og et oppdatert kriteriekart for
inntak til PPT.

Leder for PPT bekrefter at de informerer augjgrelser som blir gjotil skolefaglig
ansvarlig. Dette blir gjort enten per mail eller per brev. Ved oppstart av nytt skoledr sendes
det alltid ut einformasjonsbrev til skolefaglig ansvarlig samt til skoler og barnehager.
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3.1.3

Revisors vurderingav samarbeidsavtalen om PPT

Det praktiske samarbeidet mellom Lardal og Larvik pa PPT falger i bevelé
bestemmelser avtalen gir. To avvik er funnet

T

Faktureringen av tjenesten er basert pa andel barn i alddi@@i6 og ikke QL6 ar

som avtalen beskriver. | falge avtalen skal tallmateriale hentes fra GSI rapporteringer,
men dette verktgyet gir ingen informasjon om barn i alderg@@i0 Dersom man

bruker tall fra KOSTRAsom beregningsgrunnlag ville andelen Lardal skulle betalt
veert redusert fra 5,4 % til 5,2 ®et er imidlertid heller ikké samsvar med avtalen a
legge tall fra KOSTRA til grunn for beregningen. Det er derfor ikke mulig & gjere
beregingen i samsvar med gjeldende formuleringer i avtalen.

Samarbeidsavtalen apner for at Lardal kan benytte logoped ved tjenesten i Larvik.
Tjenesten er ikke benyttet. En kommunal barnehage i Lardal har kjgpt private
logopedressurser i 2012 for kr265.

3.2 Barnevern

3.2.1

T
T

T

= =4

3.2.2

T

Revisjonskriterier

Delegering av myndighet i henhold til avtalen skal vaere gjennomfart

Lardal skal stille kontor til disposisjon for ansatte i barnevernet med tilgang til og
forbindelse med fagsystemet som brukes av barneverntjenesten i Larvik.

Kontoret i Lardal skal veere betjent to dager i uken. Dersom det er betjent feerre dager
skal det skyldes at behov for en slik tieneste er redusert.

Lardal skal faktureres a konto to ganger i aret med avregning ved slutten av aret.
Utgifter til administraspn og drift av tjienesten skal veere fordelt pa
deltakerkommunene i forhold til antall barn i aldersgrupp@a @r per 01.01 aret far.
Lardal kommune skal kunne kontrollere at utgifter til tiltak for det enkelte barn dekkes
av barnets opprinnelige hjemkomne.

Lardal kommune skal kunne kontrollere at utgiftene til advokat i barnevernssaker
dekkes etter medgatt tid for barn med Lardal som opprinnelig hjemkommune.
Timeprisen skal veere dekket etter offentlig saleersats.

Budsjettprosessen skal innledes meghgte med administrasjonene i Larvik og

Lardal innen 01.10.

Ved store avvik i forhold til budsjettet skal barnevernslederen i Larvik orientere
radmann i Lardal sa snart som mulig.

Barnevernstjenesten i Larvik skal orientere til administrasjonen i Lgjelahom
samarbeidsmgteninst to ganger i aret om driften og om vedtak som blir fattet i
vertskommunen og som gjelder barn fra Lardal.

Barnevernsavtalen

Delegering av myndighet i henhold til avtalen skal veere gjennomfart.

| henhold til avtalen skaBdmann i Larvik kommune fa delegert all kommunal myndighet
etter barnevernloven og forskrifter til barnevernloff@nLardal kommuneGjeldende
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delegering framgar av kommunestyresak 8 0§%elegasjonsreglement av 4.9.2012 for
Lardalkommune

1 Lardal kal stille kontor til disposisjon for ansatte i barnevernet med tilgang til og
forbindelse med fagsystemet som brukes av barneverntjenesten i Larvik.

Lardal har stilt kontor til disposisjon for barnevernet i Ringveien i Svarstad. Kontoret er
samlokalisert med familietjenesten.

Barnevernet i Larvik benytter dataprogrammet Familia ved saksbehandling, men Lardal har
ikke investert i detteRE-leder for larnevernstjenesten i Larvik opplyser om at ansatte kan
koble seg opp pa Larviks dataplattform fra Lardal og at man derfra har tilgang til
saksbehandlersystemet Familia.

1 Kontoreti Lardal skal sere betjent to dager i uken. Dersom det er betjent feegerda
skal det skyldes at behov for en slik tjeneste er redusert.

Kommunalsjef for helse omsorg og velferdi Lardal kommuneer ikke kjent med at kontoret
har blitt benyttet siden hun begynte i stillingen i au@@gt? (informasjon gitt november
2012) | et mate mellom administrasjonen i Lardal og barnevernstjenesten 19.04.12 star det
referert at Lardakommunegnsker at barnevernet falger opp avtalen om tilstedeveaerelse i
Lardal pa mer fast basis. Det vises tifanilietjenestem Lardalhar behov forilgang til
barnevernfaglig kompetanse blant annet for & kunne drgfte sammensattéalafer.
KOSTRA viser at det ikke har veert nedgaragpiall barn med barnevernstiltak

RE-leder for barnevernstjenestebarvik opplyser at de benytter kontoretralet er innkalt til
mater med samarbeidsinstans&dbehov for venting mellom mater, eller ved behov for a
veere fysisk tilgjengeligRE-ledererbekrefterkommunalsjefen Lardals syn onat kontoret
ikke har blitt benyttet som avtalen forutsetter.

{1 Lardal skal faktureres & kontim ganger i aret med avregning ved slutten av aret.

Lardal har blitt fakturert to ganger i ar€akturaene er ikke & konto med avregning pa slutten
av aret. Fakturaene viser faktiske utgifter beregnet for hvert haivaner fakturasender

Larvik kommuneet fglgebrey der det fremgar hvilken KOSTRAInksjon Lardals kostnader

er fordelt pamen faglgebrevet og fakturaen har avvikende.dato

Det fremkommer ikke av faktura eller falgebitevilket tallmateriale Larvikommunehar

lagt til grunn for beregning av Lardals andel av utgifter til administrasjon og drift av tjenesten.
Vi har ogsasetttilfeller derfalgebrev avviker fra fakturaghvor dette i varierende grad har

blitt fanget opp awden interne kontrollenLardal kommune.

{ Utgifter til administrasjon og drift av tienesten skal vaere fordelt pa
deltakerkommunene i forhold til antall barn i aldersgruppe2BCarper 01.01 aret
for.

Lardal har blitt fakturert to ganger i areg til hver faktura er det vedlagt et falgebrev.
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Vi har undersgkt fakturaematert 2 august 200, 9. august 2010, 18. januarl2016. januar
2012 ogl4. august 202 med fglgebrewatert09. juli 2010, 17 januar 201111. juli 2011,

12. januar 2012 o@5. juli 2012. 1 falgebrevenestar det at «utgifter til administrasjon og drift
av tjenesten fordeles pa deltakerkommunene i forhold til araadl ibaldersgruppen-23 ar
per01.01 aret far.

Vi forstar avtalen slik at andelen barn skal beregnes ofdrtil det totale antallet barn som
barneverntjenesten har ansvaret for, dvs barna i begge de to kommunene til ammen.
giennomgang viser alet erLardals andel av Larviks barn i alderei2® arsom er beregnet,

og ikkeLardals andel aantall barn i lardal og Larvik til sammerkglgebrev til fakturaene

viser at man har beregnet Lardals andel til 5,11 % i 2010 og 5,18 % iR20%&ntsatsn

basert pa Lardals andel av totalt antall barn i Larvik og Lardal er henholdsvis 4,86 % og 4,93
%, se tabell 1.

Verken faktura eller falgebrev viseva som ewvertskommunens beregningsgrunnlag for
utgiftsdelingen

Tabell 1 Avvik i beregnet prosentandelfor Lardals andel av administrasjon og drift av barnevernstjenestene

Lardals andel avadministrasjon og drift av barnevern 2010 2011
Prosentndel benyttetfiaktura 511 % 5,18 %
Revisors beregnet prosentandel 4,86 % 4,93 %

1 Lardal kommune skal kunne kontrollere #ditter til tiltak for det enkelte barn dekkes
av barnets opprinnelige hjemkommune.

Vi har undersgkt fakturaene med falgebrev som viser en fordeling av utgiftédueksjon
251 og 252 som er henholdsbiarneverntiltak i familien og barneverntiltalenfor familien
Fakturaene gir ingen ytterligere informasjon som gjar det mulig for Lardal kommune &
kontrollere for feilkilder Feilkilder her kan veere atrvik kommunefakturerer for fa tiltak,
at tiltak for barn i Larvik har blitt feilfert pa Lardeller motsatt, elleat man har fakturert feil
belap.

1 Lardal kommune skal kunne kontrollere at utgiftene til advokat i barnevernssaker
dekkes etter medgatt tidr barn med Lardal sorapprinnelighjemkommune
Timeprisen skal veere dekket etter offerggersats.

Kostnader knyttet til bruk av kommuneadvokaten i Larvik er lagt inn i fakturaen som sendes
to ganger i arefFakturaene gir ingen informasjon aten samledkostnaden til
advokattjenestegntall timer som har medgatt) hva timeprisen har vaeAdministrasjonen i
Lardalopplyser at demgte med barnevernet i august 20B2gjentatt etidligere gnske om

a fa dokumentasjon paissetting Det foreligger ikke referat fra dette matet.

Administrasjonen opplyset Larvik per 26.11.12 ikkéaretterkommet dette gnsket.
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| fglge Advokatforeningens internettsider er den offentlige saleers&tse2012 kr 925,
| 2011 var saleersatsen pa kr 9@bstraffesaker og benefiserte sake0IL0 var saleersatsen
kr 890;

1 Budsjetprosessen skal innledes med et mgte med administrasjonene i Larvik og
Lardal innen 01.10.

Helse, omsorgs og velferdssjef i Lardal opplyser at det hgsten 2012 ikke er gjennomfart
budsjettmgte med Larvik kommuriRadmann opplyser om at gkonomiradgivdtalei et

mgte med barnevernet i 2011, men at mgtet dreide seg om barnevernets rutiner, rutiner for
melding av saker og rapportering pa gkonomi. Det foreligger ikke referat fra dette mgatet.

Helse, omsorgs og velferdssjef i Lardal opplyseradiidligerebarnevernsansvarlig i Lardal

og gkonomiradgiver hadde et mgte med barnevernet i Larvik varen 2010. Dette var ikke et
budsjettmgte, men mer et mgte hvor man snakket om gkonomi og fremtid, og som kunne
danne grunnlag for budsjettarbeidet for 2011. Vi hke ilalitt forelagt referat fra dette matet.

1 Ved store avvik i forhold til budsjettet skal barnevernslederen i Larvik orientere
radmann i Lardal sa snart som mulig.

Tall hentet fra Agresso viser at det i 2010 var et stort avvik mellom budsjettjogkap pa
barnevernmed et merforbruk pa 2,2 millioner kronse tabell 21 2011 var det et
mindreforbruk pa ca. kr. 2000.Det foreligger ikke dokumentasjon pa at tidligere radmann
ble orientert om budsjettavviket i 2010, men som nevnt i avsnitégt 8a har barnevernet
hattmgte med gkonomiradgiver i Lardalren 2010Det er uklart om det ble varslet om stort
merforbruk p&jenesteomradetdet mgtet. Revisor har ikkannetreferat fra dette matet.

Tabell 2 Budsjett og regnskap 2010 og 2011

Regnskap Budsjett Awvik i kroner
2010 kr 5525372 kr 3324000 kr-2201372
2011 kr 5029476 kr 5057000 kr 27524

1 Barnevernstjenesten i Larvik skal orientere til administrasjonen i Lardal gjennom
samarbeidsmgter minst to ganger i aret om driften og om vedtak som blir fattet i
vertskommunen og som gjelder barn fra Lardal.

| henhold til samarbeidsavtalen skulle deirtil nd ha veert avholdt minimum seks
samarbeidsmgter. Administrasjonen i Lakiainmunehar i sine arkiver funet to referater
datert21.06.10 og 0486.12 P& mgtene deltok representanter fra barnevern og
administrasjonen i LardaHelse, omsorg og veferdssjefen tror ikke det har veert avholdt
flere samarbeidsmgteHun har imidlertid hatt et mgte med barnevernet den 6. september

"Ved salaerfastsettelsen skal salezeroppgaven honoreres etter den timesats som gjaldt da oppdraget ble avsluttet.
For merverdiavgiftspliktige saleerbétigede vil merverdiavgiften komme i tillegg til saleersatsen.
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2012.Mgatet kom i stand pa initiativ fra Lardebmmune og det ble ikke skrevet referat fra
megtet.RE-leder i Larviker tycelig pa atde oppfatter aansvaret fod initieremgtendigger
hosdem

Radmann Lardalkommunemeneratintensjonen med at Lardal skal orienteres om vedtak
ikke har veert at Lardal skal ha kopi av de vedtak Lardal fatten 4 man skal fa en lgpende
oversiktover de vedtak som fattes. | 2012 har Lardal fatt to slike rappsaier ogsdir en
gkonomioversikt med budsjetterte og regnskapsferte tall. For 2010 og 2011 fikk
administrasjonen ingeslik oversikt.

| mgtereferatefra 19.04.1Zremkommer det at Lardal gnsker at det elektroniske
meldesystemet pa Larvik sine hjemmesider linkes opp mot Laigmsnesideng at

skjemaet er utformet slik at det kommer tydelig frem at tjenesten dekker begge kommunene.
Leder av barnevernstar som ansvarlig i forhold til oppfalging av sakear 8. november
2012har Lardals hjemmeside en link til barnevernstjenesten i Larvik. Det er ikke linket opp
til meldeskjemaer, disse finner man pa Larviks hjemmesider. De skjemaer revisjonen har
undergkt har kun Larviks logo og har heller ingen informasjon om at skjemaet kan benyttes
av innbyggere i LardaRE-lederi Larvik har gittuttrykk for at disse forholdene skal rettes.

3.2.3 Revisors vurdering av samarbeidsavtalen om barnevern

Det praktiske samaeidet er pa flere omraderréd med bestemmelsene i avtalen, wigmar
funnet fglgende avvik:

1 Barnevernet skulle ha bemannet kontor i Lardal to dager i uka, men har i liten grad
veert til stede.

1 Larvik har beregnet Lardals andel av administrasjon dgairitjenesten feil. Man har
tatt utgangspunkt i Lardals andel barn av Larvik i stémtetardals andel barn av
Lardal og Larvik til sammerDet opplyses ikke om beregningsgrunnlaget.

1 Det erikke muligfor Lardal kommuné kontrollerefakturerte utgiftefor medgatt tid

0g tjenesteopp mot avtalen.

Fakturaene er ikke & konto slik samarbeidsavtalen beskriver.

Budsjettprosessen ble i 2011 og 2k innledet med et mgte mellom

adminstrasjonene i Larvik og Lardal slik avtalen forutsetter.

71 Det er gjennomfart feeramarbeidsmgt@nn avtalenminstdbestemmelser

= =4

4 Bar neivtejrennesteni v- o0og kostnader

4.1.1 Kostnader ved barnevern

Figur 1 viser kostnadsutviklirgn Lardalkommunehar hatt for barneverneer innbygger
Tallene er basert p#iftsutgifter inkludert avskrivninger etter at driftsinntektene er trukket
fra. Lardal har fra 2009 til 2010 en markant gkning i utgiftene hvaiterng gkte fra kr. 1
221000 til kr. 2 283 00Pmed en liten nedgang fra 2010 til 2011. Kostnadsnivagadirover
hva Larvik og kommunegruppe 01 har. | perioden 2001 til 2008 hadde kardaiune
lavere driftsutgifter per innbygger enn hva Larvik og kommunegruppe 01 hHbdahelen

ville veert den samme dersom man hadde malt kostnadsutviklingen per baren &ld& ar.
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Figur 1 Netto driftsutgifter til sammen per innbygger 0-17 &r, KOSTRA
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Figur 2 visemettodriftsutgifter men fordelt per barn som er i barnevernet. Ogsa her er det en
markant gkning fra 2009 til 2010, med en liten nedgang fr 2010 til 2011. Kostnadene per barn
er signifikant hgyere i 2010 og i 2011 enn Larvik og kommunegruppediser at den

samla gknigen i barnevernsutgiftekke bare skyldes flere barn medrnevernstiltak, men

ogsa at utgiftene pa det enkelte barn har gkt.

Figur 2 Netto driftsutgifter (funksjon 244, 251, 252) per barn i barnevernet, KOSTRA
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KOSTRA gir ogsa mulighet for & se hvordan netto driftsutgifter fordelep&bgrn som bor i
sin opprinnelige familie og til barn som bor utenfor opprinnelig fanliéedal har haten
forskyvning frad hahgye utgifter til barn i opprinnigl familie, til & ha haye utgifter tharn
som bor utenfor opprinnelig familie, se figur 3 og 4. Utviklingen har pagatt siden 2007 til
2010, for deretter & ga noe tilbake igjen. Bildet i 2010 og 2011, etter at
vertskommunesamarbeidet kom i gavar atLardal hadde lavere utgifter til barn som bor i
sin opprinnelige familie enn Larvik og kommunegruppe 01.

Figur 3 Andel netto driftsutgifter til barn som bar i sin opprinnelige familie (251), KOSTRA
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Figur 4 Andel netto driftsutgifter til barn som bor utenfor sin opprinnelige familie (funksjon 252), KOSTRA
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RE-lederi Larvik bekrefter at det har veert et merforbridainevernstjenesten diste arene
og at det er vanskelig a gi en enkel arsaksforklaring til merforbrdketmener at dedr
seerlig tiltak knyttet til omsorgsovertakelse, plassering og akuttsaker som har skapt
merforbruket.

4.1.2 Undersgkelser i barnevernet

En stor del av barnevernets arbeid endersgke og falge oppekymringsmeldinger. Figur

5 viser at Lardal har hatt en gkning av antall undersgkietgs2006 til 2011. Mens Lardal
2009haddeet undersgkelsesniva som la pa linje med Larvik og kommuppgr01 har

Lardal i 2010 og 2011 hatt flere undersgkelser enn Larvik og kommunegruppe 01. Gapet
mellom Larvik og Lardal har blitt markant starre fra 2009 til 2011.

Lardal kommune forventet at opprettelsen av bagnessamarbeidet ville fgre &t antal
undersgkelséiarstville gke betydeligfor deretter a falle til mer «normale» nivaer. Dette
skyldes at barnevernet i Lardal ikke var tilstrekkelig bemannet i perioden far
avtaleinngaelsermg at det kan ha veert en opphopning av forhold som skulleuwaetsakt.

Figur 5 Barn med undersgkelse ift. antall innbyggere 017 ar, KOSTRA
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Selv om antall undersgkelser har gkt, viser figur 6 at antall undersgkelser som farer til tiltak
har falt tilsvarende, altsa at flere undersgkelser enn tidligere blir henlagf.l er antall
undersgkelser som fgrer til tiltak markant lavere i Lardal enn i Larvik og kommunegruppe 01.
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Figur 6 Andel undersgkelser som fgrer til tiltak (funksjon 244), KOSTRA
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Fylkesmann i Vestfold har nylig giennomfgrt et tilsyn av barneverntjenesten i Larvik hvor
man har undersgkim avsluttede hjelpetiltak, henlagte meldingerwnglersgkelsesr
innenfor et faglig forsvarlig nivdylkesmannen har gjennomgatt sakarperioden 01.08.11
I 31.12.11. Fylkesmammmener at regelverket er litiuflere saker. Dette gjelder:

q Atte av de henlagte meldinger burde ikke vaert henlagt

1 Manglerde skriftlig dokumentasjon av kommunens vurdering og begrunnelse for

henleggelse i flere saker.

1 Sjuhenlagte undersgkelser hvor det figger forhold som gir grunnlafpr tiltak

1 Barns rett til medvirkning er ikke ivaretatt

1 Manglende skriftligdokumentasjon av vurderinger og konklusjoner i flere saker
Fylkesmannen viser til at Larvik kommune hadde besluttet at terskelen for & iverksette
hjelpetiltak etter barnevernloven, skulles heves jf. kommunestyresak 11&/hik
kommune.

4.1.3 Barn med barnewernstiltak

Figur 7 viser andel barn med barnevernstiltak i forhold til innbyggere i aldersgruppeai
Her er det mindre forskjeller pa Larvik og Lardal, som begge har en lavere vekstutvikling enn
kommunegruppe 01.
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Figur 7 Andel barn med barnevernstiltak ift. innbyggere 0- 17 ar, KOSTRA
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4.1.4 Kvaliteti barnevernstjenesten

Tabell 3viser andel stillinger med fagutdanning per 1000 barn i aldefehd. Bade Larvik
og Lardal har hatt en markant gkning fra 2008 til 2011, men situasjonen er tydeligst i Lardal.

Tabell 3 Andel stillinger med fagutdanning per 1000 barn i alderen 0 17 ar, KOSTRA

2008 2009 2010 2011

0709 Larvik
Stillinger med fagutdanning per 1 000 barn 0-17 ar 2,4 2,7 2,9 2,9
0728 Lardal
Stillinger med fagutdanning per 1 000 barn 0-17 ar 2,4 1,6 3,0 4,0

En annen kvalitetsmessig endring som har skjedd ved innfgring av
vertskommunesamarbeiget innfgring av brukerundersgkelser. Lardatikke gjennomfart
dettei 2008 og 200, men har fra 2010 gjennomfgart brukerundersgkelser. Larvik har
giennomfgrt dette alle fire arene.

Tabell 4viser andel barper 3112 med utarbeidet plan for perioden 2008 til 2011. Mens
Larvik kommunehar hatt en svak nedgang, har Lardal hatt en madg@pgang fra 2009 til
2010. 1 2011 hadde 93 % av barn med tiltak utarbeidet plan i Lardal. Tilsvarende tall for
Larvik er 79 %.
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Tabell 4 Andel barn per 31.12 med utarbeidet plan, KOSTRA

2008 2009 2010 2011

0709 Larvik
Andel barn med tiltak per 31.12. med utarbeidet plan 33 36 78 79
0728 Lardal
Andel barn med tiltak per 31.12. med utarbeidet plan 68 28 94 93

4.2 Oppsummering

Tall i denneKOSTRA-gjennomgangen for 2010 og 2011 vist at man i noen tilfeller far en
endring, mens man i andre tilfeller kanskje fortsetter en trend som har veert der tidligere. Vi
har funnet fglgende

M

= =4

Netto driftsutgifter til barnevern per innbygger har gkt mark#et at
vertskommunesamarbeid med Larkikmmunestartet opp i 2010. Netto driftsutgifter
per barn viser det samme bildet. Larkamnmunehar i 2010 og 2011 betydelig hgyere
driftsutgifter enn Larvik og kommunegruppe 01 bade per barn og per innbygger.
Trerd siden 2007 er at Lardabmmunehar redusert netto driftsutgifter til barn som

bor i sin opprinnelige familie, samtidig som netto driftsutgifter har gkt til barn som bor
utenfor sin opprinnelige familie. Det er vanskelig & spore at
vertskommunesamarbeidear pavirket dette. Larvik og kommunegruppe 01 har i
samme periode vaert mer stabil, men med en svak nedgang pa begge omrader.
Andel barn med undersgkelser er i 2011 pa rundt 5 barn per 1000 bade for Lardal og
kommunegruppe 01. Larvik har 3,7 og betygédivere enn Lardal. Trenden for

Lardal og kommunegruppe 01 har veert jamt stigende siden 2006, men den har veert
mer stabil i Larvik.

Lardal har hatt en jamn nedgang i andel undersgkelser som farer til tikizk bgr
2011veertkun 20 % av undersgkelse somhar farttil tiltak. Tilsvarende tall for

Larvik og kommungruppe 01 er 40 % og 54 %:ylkesmanrhar i 2012 hatt et tilsyn
hvor det ble ppekt adet erfor mange saker som er underssinblir henlagt.

Andel barn med barnevernstiltak er relasitabilt for Lardal og omtrent pa niva med
Larvik. Nivaet for kommunegruppe 01 er hagyere og har ogsa hatt en starre vekst de
siste arene.

Lardal hamed vertskommunesamarbeid fatt mer fagkompetanse i barnevernet.
Lardal har fra 2010 igangsatt brukerunaduedser tilsvarende det Larvik har hatt i

2008 og 20009.

Lardal har fatt en markant hgyere andel barn med tiltak som hatdéteidet plan

enn tidligere | 2011 hadde 93 % fatt utarbeidet en plan, i 2008 var tallet kun 28 %.

5 Spesial unidberrmkvy snesgur ser

Figur 8viser andel timer spesialundervisning barn og unge fikk i Lardal i periodeni 2003
2011. Lardal har i hele perioden hatt en hgyere prosentnassad)
spesialundervisningstimeenn Larvik og kommunegruppe 01.

| 2011 har bildet endret seg ved at Lardal har redusert antall timer markant, samtidig som
Larvik og kommunegruppe 01 har gkt sin andel timer. Farste rapporteringsar for
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vertskommunesamarbeidet indikerer en utjevning av forskjellene mellom Lardal og agrvik
kommunegruppe 0Andel spesialundervisningstimer for Lardal i 2011 er pa 20,5 %, mens
Larvik og kommunegruppe 01 har henholdsvis 18,7 % og 20,9 %.

For Lardals del utgjer spesialundervisningstimer rurdinillioner kroner av skolebudsjettet

som ermpa rundt 30 35 millioner kroner. Selve tjenesten de kjgper av Larvik var pa kr.
490122; i 2011, og utgjar 78 % av det kommunen bruker totalt sett pa PPT.

Figur 8 Andel timer spesialundervisning av antall laeretimer totalt i %, KOSTRA
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En annen mate & male kommunens dekningsgrad for bruk av spesialundepdsairi se
paandel elever grunnskolen som far spesialundervisning. Figur 9 viser at Lardal helt siden
2004 har hatt markant hgyere andel elever sorspi@sialundervisningnn Larvik og
kommunegruppe 01. Selv om gapet er mindre i 28d.forskjellen mellom Lardal og Larvik

og kommunegruppe 01 pa 33 %. | Lardal hadde 13 %emere spesialundervisning, mens
andeénvar pa 10 %or Larvik og kommunegruppe 01.
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Figur 9 Andel elever i grunnskolen som far spesialundervisning, KOSTRA
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Lardal har tidligerautarbeidet en rappokalt «<Handlingsrom 2012 hvor man sammenligner

PPT med Siljan kommunérapporten sammenligner mapesialundervisningar_ardal
kommunemed Siljan kommunesom har langt lavere utgifter til spesialundervisning.

Rapporten konkluderer med Siljan i flere tilfeller ikke kostnadsfgrer alt pa
spesialundervisningg at de pa den maten registrerer annerledes i KOSTRA. Rapporten viser
ogsa til at Siljan har et bisst forhold til at mindre klasser gir lavere behov for
spesialundervisning. Siljan har ogsa i noen tilfeller valgt & se bort fra sakkyndig vumtgring
begrunnet dette med at de klarer a gi tilrettelagt oppleering ved a ha mindre klasser.
Skolefaglig ansarligi Lardal mener at Lardal alltid fglgele sakkyndigvurderingene som

PPT gir i enkeltsakeRapporten har veert til orientering i kommunestyret.

| 2012 har Lardal innledet et samarbeid med nasjonalt veiledningsteam hvor hovedmalet er &
forskyve ressiser med tanke pa tidlig innsats. Arbeidet har ved utlgpet av 2012 ikke kommet
ordentlig i gang.

5.1 Hovedfunni bruk av ressurser til spesialundervisning

1 Lardal har sammenlignet med Larvik og kommunegruppe 01 forholdsmessig mange
elever som mottar spesialdervisning. 13 % mottar dette, tilsvarende tall er 10 % for
Larvik og kommunegrupp@el.

1 Antall timer spesialundervisning av laerertimer totajp&rundt 20 % ogmtrent likt
for Lardal, Larvik og kommunegruppe 01. | arenelfar Lardal hatt markant fler
spesialundervisningstimer enn Larvik og kommunegruppe 01.

1 Det er uvisst om tall fra 2011 representerer et brudd Lardals hgye andel
spesialundervisningstimer eller om det er utslag for tilfeldigheter for dette aret.
Endrede rutiner i PPT med innskjerpipd fornyelse av vedtak de siste arene kan ha
medfart at dette er en permanent endring. Dersom dette er tilfelle rioiat bentrent
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samme antall spesialundervisningstimer ¢@rvik og kommunegruppe 01, men med
feerre timer per elever fordelt pa flere eletaalt sett.

6 Oppl evel se av vertskommunesamar bei dei

Vi har gjennomfart en sparreundersgkelse for & undersgke hvordan relevante enheter i Lardal
opplever samarbeidet med PPT og barnevern.

6.1 PPT

Det er7 respondenter som har svart pa spgrsmal sardarbeid med PPT, se vedlegg 3 for
mer informasjorom spgrreundersgkelsdfigur 10viserhvordan respondentene svarte pa
pastanden «Vi har klare rutiner for hvordan samarbeide med PRTer her en klar
overvekt som er enig i pastanden. 86 % er eatgle har klare rutiner for hvordan
samarbeide med PPT.

Figur 10 Svarfordeling i henhold til pastand " Vi har klare rutiner for hvordan samarbeide med PPT"
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Figur 11viseri hvor stor grad de er enige i pastanden «Det er viigskéa tak i PPT». Her

er meningene mer de#t3 % er svaert uenig i at det er vanskelig a fa tak i PPT, mens 29 % er
sveert enig i pastanden. 29 % er litt enig i at det er vanskelig & fa tak DEfdr. verdt &

merke seg at begge barnehagene synes desart vanskelig & fa tak i PPT.

Figur 11 Svarfordeling i henhold til pastanden "Det er vanskelig & fa tak i PPT"
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Pa spgrsmal om i hvor stor gradmer enig i pastanden om at «PleVerer gode
sakkyndigvurderinger» svarerratlige at de eenige i pastanden, se figur.12

Figur 12 Svarfordeling i henhold til pastanden "PPT leverer gode sakkyndigvurderinger"
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Figur 13viser svarfordeling respondentene har gitt pa pastanden «PPT veileder var enhet pa
en god mate»Her er det en klar overvekt som er enige i dette, 86 %6 &4litt uenige i at
PPT veileder enheten pa en god mate.

Figur 13 Svarfordeling i henhold til pastanden "PPT veileder var enhet pa en god mate"
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Figur 14viser svarfordeling for pastanden «PPT har bidratt med systemutvikling for var
enhet. Figuren viser at meningene eraledr, men at mer enn halvparten er sveert uenige i
dette. Kun 28 % er litt enige i at de PPT har bidratt med systemutvikling.

Figur 14 Svarfordeling i henhold til pastanden "PPT har bidratt med systemutvikling for var enhet
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Meningene er ogsa delt for pastanden «Lokalisering i Larvik gjgr det vanskelig & samarbeide
med PPT. 28 % er enige i dette, mens 72 %emanlokalisering i Larvik ikke gjer det
vanskelg asamarbeide med PPT, se figur 15

Figur 15 Svarfordeling i henhold til pastanden "Lokalisering i Larvik gjgr det vanskelig & samarbeide med PPT"
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Pa spagrsmal omPPT har for lng saksbehandlingstid, er meningene delt, men med en
overvektpa 59 % sm er uenige i dette, se figur.16

Figur 16 Svarfordeling i henhold til pastanden "PPT har for lang saksbehandlingstid"
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Respondentene ble ogsa spurt orarkidt de er enige i pastanden «Lardal hadde veert bedre
tient med & ha PPT i egen organisasfayur 17. Her svarer 43 % at de er svaert uenige i

dette. Totalt svarer 53 % at Lardal ikke er tjient med a ha PPT i egen organisasjon mens 28 %
mener at Lardal hadde vaert bedre tjent med a ha PPT i egen organisasjon. 14 % har svart vet
ikke.
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Figur 17 Svarfordeling i henhold til pastanden "Lardal hadde veert bedre tjent med & ha PPT i egen organisasjon"
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6.2 Hovedfunn PPT

86 % mener at Lardal har klare rutiner for hvordan samarbeide med PPT.

57 % synes det er vanskelig a fa tak i PPT.

Samtlige mener at PPT leverer gode sakkyndigvurderinger.

86 % mener at PPT veileder enheten pa en god mate.

72 % mener at PPT i liten grad har bidratt med systemutvikling.

28 % mener at lokalisering i Larvik gjar det svaert vanskelig & samarbeide med PPT.
1 av 3 mener at PPT har for lang saksbehandlingstid.

53 % mener at Lardal ikke hadde vaert bedre tient med & ha PPT i egen organisasjon,
mens 28 % mener det motsatte. 14 % har svart vet ikke.

= A -_a-a_-a_-9_-9a_-2

6.3 Barnevern

Figur 18viser svarfordeling i henhold til pAstandevid« enhet samarbeider godt med
barnevernet. Mens 57 % er litt enig i dette er 43 % enten sveert uenig eller litt uenig. Ingen av
respondentene er sveert enig i at det samarbeides godt med barnevernet.

Figur 18 Svarfordeling i henhold til pastanden "Var enhet samarbeider godt med barnevernet"

57.1 %

60,0 %
50,0 % -

40,0 %+ 286 %
30,0 % -
20,0 % -
10,0 % -

0,0 %

14,3 %

1 Sveert uenig 2 Littuenig 3 Littenig 4 Sveert enig

Figur 19viser i hvor stor grad respondentene er enig i pastanden «Vi er godt orientert om
barnevernets arbeid71% avrespondentene er uenig i at man er godt orientert om
barnevernets arlbaihele 57 %av respondenterer svaert uenig. 29 % er litt enig i at man er
godt orientert om barnevernets arbeid.
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BarnevernslederenLarvik uttaler at man samarbeider med forskjellige instansemmunen

der det er behov for det, primeert skole, hedses og psykiatrien. Samarbeidet beskrives som
stort sett greit, men at det i noen tilfeller har veert vanskelig, saerlig der hvor instanser i Lardal
har gatt inn pa barnevernets ansvarsomrader. Det oppleves ogsa som vanskelig & fa forstaelse
for at det etidkrevende a skulle delta pa kurs som Lardal arrang@aenevernet ma hele

tiden vurdere behov og nytte av opplaering opp mot tidsfrister pa handtering av enkeltsaker.

Figur 19 Svarfordeling i henhold til pastanden "Vi er godt orientert om barnevernets arbeid".
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Det kan synes som det er stor sympati blant respondeiotesiebarneverndtar for lite
ressurser. Figur@viser at hele 71 % av respondentene er sveert uenig i at barnevernet har
tilstrekkelige ressurser.

Figur 20 Svarfordeling i henhold til pastanden "Barnevernet har tilstrekkelige ressurser”
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Respondentene er imidlertid forngyd med rutinene man har for melding/henvendelse til
barnevernet. 71 % er sveert enig i pastanden «Vi har gaderrfar melding/henvendsé til
barnevernet», se figur 2De resterende 29 % er likt fordelt mellom «litt uenig» og «litt
enig».
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Figur 21 Svarfordeling i henhold til pastanden "Vi har gode rutiner for melding/henvendelse til banevernet"
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Figur 22viser svarfordeling i henhold til pastanden «Vi opplever det som vanskelig & komme
i kontakt med barnevernet». Her har 43 % svart at de er enig i pastanden mens 57 % er uenig i
at det er vanskelig & komme i kontakt med barnevernet.

Figur 22 Svarfordeling i henhold til pastanden "Vi opplever det som vanskelig & komme i kontakt med barnevernet"

50,0 % - 42,99
40,0 %_ 28 %
30,0 % -
20,0 % -
10,0 % -

0,0 % T T T T
1 Sveert uenig 2 Litt uenig 3 Litt enig 4 Sveert enig

14.3 % 14.3 %

Figur 23 viser svarfordeling i henhold til pastanden «Lokalisering av barnevern i Larvik gjgr
det vanskelig & ha godt Igpende samarbeid». Mens 14 er litt uenig i dette er hele 76 % enig

i at lokalisering i Larvik gjgr det vanskelig & ha et godt Igpende samarbeid. Av de som er enig
i dette er hele 57 % sveert enige.

Telemark kommunerevisjon IKS 33



PPT og larneverri Lardal kommune

Figur 23 Svarfordeling i henhold til pastanden "Lokalisering av barnevern i Larvik gjer det vanskelig a ha et godt
lgpende samarbeid"”
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Figur 24 viser hvordan respondentene har svart i forhold til pastanden «Samarbeid med
barnevern har endret seg i enifiggetning etter atienesten ble flyttet til Larvik». 29 % er
litt enig i pastanden, men like mange er litt uenig i pastanden. 14 % er sveert enig i at
samarbeidet har endret seg i en positiv retning etter at tjenesten ble flyttet til Larvik. 2 av
respondentene valgt & svaneet ikke».

Barnevernsleder mener det ikke er mer utfordrende a jobbe med saker i Lardal, men sakene er
pa grunn av lenger reisevei mer tidkrevende enn saker fra Larvik.

Figur 24 Svarfordeling i henhold til pastanden "Samarbeidet med barnevern har endret seg i en positiv retning etter
at tienestene ble flyttet til Larvik"

28,6 % 28,6 %

30,0 % -
25,0 % -
20,0 % -
15,0 % -
10,0 % -
5,0 % P
0,0 % . . . . .
1 Sveert 2 Littuenig 3Littenig 4 Sveertenig Vet ikke
uenig

Figur 25viser svarfordeling i henhold til pastanden «Lardal hadde veert bedre tjent med & ha
barnevern i egn organisasjonsHer er det en overvekt av respondentene Saitter dette.
Dersom man ser bort i fra en person som svarer vettikkaer 67 % at barnevernet hadde
veert bedre tjent med & ha barnevern i egen organisasjon.
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Figur 25 Svarfordeling i henhold til pastanden "Lardal hadde veert bedre tient med & ha barnevern i egen
organisasjon"
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6.4 Hovedfunn barnevern

57 % mener at enheten samarbeider godt med barnevernet.

71 % mener at man ikke er godt orientert om barnevernets arbeid.

86 % mener at barnevernet mangler ressurser

71 % mener deres enhet har gode rutiner for melding/henvendelse til barnevernet.

43 % opplever det som vanskelig & komme i kontakt med barnevernet.

76 % mener lokalisering av barnevern i Larvik gjgr det vansketfig et godt lapende

samarbeid.

1 29 % mener at barnevernet ikke har endret seg i en positiv retning etter at tjenestene
ble flyttet til Larvik. 43 % mener at endringen har vpasitiv. 28 % har svar vet ikke.

1 67 % mener at Lardal hadde veert bedre tjeedl & ha barnevernet i egen

organisasjon. 28 % er uenig i dette. 14 % hartsaedrikke.

= =4 -4 _-a_-a_-°

7 Oppsummer i ngankaiOQSyTsReRA og spBrreunder sBKk

| hvilken grad har vertskommunesamarbeid endret tjenestenivaet og kostnader ved barnevern
sammenlignet med Larvdg kommunegruppe 01?

Netto driftsutgifter til barnevern har gkt markant etter at vertskommunesamarbeid med Larvik
startet opp i 201,(g Lardal kommunénadde i 2010 og 2011 betydelig hgyere utgifter enn
Larvik og kommunegruppe 01.

Det har veert edreining av utgifter til tiltak utenfor hjemmet, men det er vanskelig & spore at
vertskommunesamarbeidet har pavirket denne tendensen. Lardal er en liten kpstiknahe
enkeltvedtak vil kunne fa synlige konsekvenser pa samlede tall.

Samarbeidet har fart til betydelig flere undersgkelser, men en mindre andel enn fgr har fart til
videre vedtak.

Flere forhold indikerer at Lardal har fatt et mer kompetent barnevern som kan legge grunnlag
for en bedre tjeneste enn tidligere. Man hard@titarre fagmiljg som jobber med
barnevernssaker, Lardal fra 2010 innfart brukerundersgkelser og bruk av individuell plan har
okt fra 28 % til 93 % i perioden 2008 til 2011.
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Hvor mye ressurser bruker Lardal pa spesialundervisning sammenlignet meki dgrv
kommunegruppe 017?

| 2011 hadde Lardal flere barn som mottok spesialundervisning enn Larvik og
kommunegruppe 01, men det totale antall spesialundervisningstimer er omtrent likt. Det er
med andre ord flere barn som mottar spesialundervisning i Ussdahune, men hvert barn

far feerre timer enn i Larvik og kommunegruppe 01.

Fgr 2011 hadde Lardal markant hagyere andel timer spesialundervisning. Det er grunn til a tro
at 2011 representerer et brudd med tidligere trend, da PPT har endret rutiner sirdeyjor
har blir strengere for nar de utarbeider positiv sakkyndigvurdering etter en vedtaksperiode.

Utgifter til drift av PPT utgjer en liten del sammenlignet med utgifter som fglger vedtak som
er utarbeidet etter en sakkyndigvurdering av PPT. Vedtakpesiadundervisning er det skole
og barnehage i Lardal som fatter. Det er ikke kjent at Lardal har gitt avslag pa
spesialundervisning i tilfeller der det foreligger en positiv sakkyndigvurdering.

Hvordan opplever enheter i Lardal vertskommunesamarb&adéarnevern og PPT?

Enheter i Lardal kommune er i stor grad forngyd med samarbeidet om PPT. De mener at det
leveres gode sakkyndigvurdering, enheten veileder pa en god mate og det klare rutiner for
hvordan man skal samarbeide med PPT. Larvik kan bidraamed systemutvikling og kunne
veert enklere & fa tak i. Noen opplever avstanden til Larvik som et problem, men de flest
mener at Lardal er best tjient med a ha tjenesten lokalisert i Larvik.

Lardal er ikke like forngyd med samarbeidet om barnevern. Msangeer mer informasjon

om barnevernets arbeid, og synes det er vanskelig 8 komme i kontakt med barnevernet. Man
er innforstatt med at barnevernet mangler ressurser, men det er flere som mener at lokalisering
i Larvik gjer det vanskelig & ha et godt lgpersimarbeid og som mener at Lardal hadde veert
bedre tjient med & ha barnevernet i egen organisasjon. Samtidig medgir et flertall at
barnevernet har endret seg i positiv retning etter at vertskommunesamarbeidet ble etablert.

8 Revikonkl|l us@omeelfi nger

8.1 Konklusjoner

Er samarbeidsavtalene utformet i trdd med de lovkrav og vedtak som foreligger for
vertskommunesamarbeid?

Samarbeidsavtalene er innenfor de lovkvgwedtaksom gjelder

Avtalene har ikke klare bestemmelser om hvordan det gkonowypggaret og eventuell
awvvikling av samarbeidet om enkeltsaker skal gjennomfgres dersom avtalene sies opp.
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Gjennomfgres samarbeidet med Larvik i trdd med de krav som avsaiger?

Vi har funnet flere avvik gjennomfaringen asamarbeidsavtalene om PPT og barnevern

T

E

Faktureringen av PPT er basert pa andel barn i aldeténg8, og ikke L6 ar som
avtalen beskriveiGSI gir ikke mulighet til a ta ut statistikk for barn i aldereh fr,

og cet er derfor ikke mulig & gjare tBgningen i samsvar med gjeldende
formuleringer i avtalen.

Samarbeidsavtalen om PPT apner for at Lardal kan benytte logoped ved tjenesten i
Larvik. Tjenestermed enkelttimeer ikke benyttet.

Barnevernet skulle ha bemannet kontor i Lardal to dager inoé®a,har i liten grad

veert til stede.

Barnevernet Larvik har beregnet Lardals andel av administrasjon og drift av tjenesten
feil. Man har tatt utgangspunkt i Lardals andel barn av Larvik i stedet for Lardals
andel barn av Lardal og Larvik til sammen. Dpplyses ikke om
beregningsgrunnlaget.

Det er ikke mulig for Lardal kommune a kontrollere fakturerte utgifter for medgatt tid
0g tjenester barnevernebpp mot avtalen.

Fakturaendor barnevernstjenestar ikke a konto slik samarbeidsavtalen beskriver.
Budsjettprosessen ble i 2011 og 2012 ikke innledet med et mgte mellom
administrasjonene i Larvik og Lardal slik avtalmm barneveriiorutsetter.

Det er gjennomfgrt feerre orienteringspunkier barneverenn avtalens
minstebestemmelser.

8.2 Anbefalinger

Samarbeidsavtalen om PB&rinneholde en beregningsmate for Lardals andel av
utgiftene som er gjennomfarbar.

Det bar iverksettes tiltak for & sikrelmrnevernskontoret i Lardal betjenes i henhold
til avtalen

Lardal kommune bgr falge oppladrdals utgfter til administrasjon og drifberegnes i
samsvar med barnevernsavtalen.

Lardal kommune bgetterspgrrénformasjon som gjar det mulig & kontrollere
fakturerte utgifter for medgatt tid og tjienester i barnevernet opp mot avtalen.

Lardal kommunédgr fdge opp gjennomfaringen av avtalepunkt om budsjettmgter og
rapporteringsrutiner.
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